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Por qué necesitamos evaluacién
de las tecnologias

9B°©

ivimos una época en que la in-

novacién tecnolodgica y su con-

vergencia se mueven a una ve-
locidad vertiginosa. Ante cada crisis,
sea econdmica, ambiental o social, las
grandes empresas y centros de poder
proponen nuevas tecnologias, una
manera de nunca revisar las causas
que provocaron las crisis, a la vez que
crean nuevas fuentes de negocios.

Al mismo tiempo, la comprension
de 1a sociedad sobre los impactos so-
ciales, ambientales, econ6micos y cul-
turales de las nuevas tecnologias, sus
instrumentos y productos, llega en ge-
neral mucho después de que ya estin
en el mercado. En la mayoria de los
casos, las formas en que muchas so-
ciedades ponian a prueba las innova-
ciones han sido rebasadas por el alud
de tecnologias nanométricas, biotec-
nologicas, cibernéticas, roboticas, y 1a
convergencia de todas ellas.

Como una forma de recuperar la ca-
pacidad social de conocer y entender
el horizonte tecnologico y evaluar cri-
ticamente sus consecuencias antes de
que hayan ocurrido, asi como pensar
qué soluciones y tecnologias realmen-
te necesitamos desde la perspectiva de
los movimientos y organizaciones en la
base de la sociedad, en 2016 se cre6 la
Red de Evaluacion Social de las Tecno-
logias en América Latina (Red TECLA).

Uno de los primeros estudios de
caso que la Red TECLA decidi6 do-
cumentar fue el caso de la tecnologia
Terminator para hacer semillas suici-
das que se pudieran vender pero no
usar para una nueva cosecha. Desde
sus inicios, la industria trasnacional de
semillas —una poderosa industria con
un rol crucial en la cadena alimenta-
ria agroindustrial— vio esto como una
tecnologia clave para aumentar el con-
trol sobre los mercados, agricultores y




La Red TECLA
considera fundamental
fortalecer la capacidad
social para monitorear

el horizonte tecnoldgico,
y asi poder realizar
evaluaciones criticas
desde los movimientos
populares, organizaciones
de la sociedad civil

y cientificos
comprometidos.

campesinos. No obstante, la denuncia
temprana y la amplia y continua cola-
boracién internacional y de muchos
sectores de la sociedad —incluyen-
do movimientos populares de cam-
pesinas, campesinos y trabajadores
rurales, organizaciones de mujeres y
consumidores, organizaciones de pue-
blos indigenas y de la sociedad civil,
ambientalistas, sociales y de desarro-
llo del Norte y Sur global, cientificos
criticos, elaboradores y tomadores de
decisiones nacionales e internaciona-
les comprometidos con el bien publi-
co— lograron parar esta tecnologia.

Naciones Unidas declar6 temprana-
mente una moratoria contra su experi-
mentacion y uso que, acompanada por
una activa vigilancia social, no ha podi-
do ser revertida ni violada por ningtn
pais. Se convirti6 asi en un caso ejem-
plar de “evaluacion social de la tecnolo-
gia”, que pese a estar respaldada por al-
gunas de las trasnacionales y gobiernos
econémicamente mas poderosos del
globo, no pudo avanzar por la accion
social critica sobre los impactos que
traeria. Es también un caso ejemplar de
alerta y accién temprana.

Luego de 18 afios de vigencia de la
moratoria internacional, podria suce-
der que la llamada tecnologia Termi-
nator nunca volviera a resurgir, pese

a que aun persisten intentos de indus-
trias y grandes latifundistas de algunos
paises para permitirla. La razén es que
las mismas trasnacionales, ahora fu-
sionadas y asociadas con otras, estin
invirtiendo en otros desarrollos tec-
nolégicos que podrian funcionar para
los mismos fines de muerte que Termi-
nator, como otras tecnologias de res-
triccion genética de la fertilidad o los
llamados “impulsores genéticos” (gene
drives), construidos con biotecnologias
mas recientes como CRISPR-Cas9, no
solamente dirigidas a manipular semi-
llas agricolas, sino también 4rboles, in-
sectos y otros seres Vvivos.

Por ello, en el contexto del acelera-
do cambio tecnoldgico que vivimos,
la Red TECLA considera fundamental
fortalecer la capacidad social de moni-
torear el horizonte tecnologico y poder
realizar evaluaciones criticas desde los
movimientos populares y organizacio-
nes de la sociedad civil y cientificos
comprometidos, con una multiplici-
dad de perspectivas que nos permitan
entender los impactos potenciales de
las tecnologias antes de sufrir sus con-
secuencias en la salud, el ambiente, el
trabajo y otros aspectos de las culturas
y economias populares. El caso de la
tecnologia Terminator es un excelente
ejemplo de ello.

Foto: Silvia Ribeiro



Estudio de caso:
la tecnologia Terminator

9B°©

Introduccion

El 3 de marzo de 1998, después de un
proceso de examen de patente, la Ofici-
na de Patentes y Marcas Registradas de
Estados Unidos (USPTO, por sus siglas
en inglés) otorgd de manera unanime
la patente #5,723,765, Control of Plant
Gene Expression (control de la expre-
sioén genética de las plantas), al Depar-
tamento de Agricultura de los Estados
Unidos (USDA, por sus siglas en inglés)
y a Delta & Pine Land (D&PL), una
compafiia de semillas con sede en Mis-
sissippi (ahora propiedad de Monsanto,
adquirida a su vez por Bayer en 2018).
Habia nacido la tecnologia Terminator:
plantas que se manipulan genéticamen-
te para producir semillas estériles. La
tecnologia, a veces llamada de “semillas
suicidas”,! se desarroll6 para evitar que
los agricultores guardaran y reutiliza-
ran semillas de su cosecha.

Cuando la patente se otorg0, al pa-
recer los desarrolladores de la tecno-
logia no habian hecho esfuerzo alguno
por evaluar sus riesgos o considerar
sus posibles impactos sociales, ecol6-
gicos y econdmicos, exceptuando el
impacto economico por el aumento de
ventas de semillas una vez que se de-
jaran de guardar semillas del ciclo pre-
vio. La falta de atencion a los impactos
fue particularmente negligente, ya que
la tecnologia fue desarrollada en parte
por fitomejoradores que recibian fon-
dos publicos del USDA para ello.

Organizaciones de la sociedad civil
y movimientos sociales llenaron rapi-
damente el vacio al hacerse cargo de
su propia “evaluacion de la tecnologia”,
estudiando y comunicando sus impac-
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tos potenciales a un puablico amplio y a
los elaboradores de politicas. Desde el
comienzo, la sociedad civil asegur6 que
esta técnica patentada para la esterili-
zacion de semillas tenia la potencia de
restringir la capacidad de los agriculto-
res y campesinos de producir alimen-
tos y argument6 que eventualmente
extinguiria la practica (de 10 mil afios
de antigiiedad) de seleccion y conser-
vacion de las mejores semillas de cada
cosecha. No mucho antes de que se
descubriera el desarrollo de la tecnolo-
gia Terminator, la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Agricultura
y la Alimentacion (FAO, por sus siglas
en inglés) habia calculado que mil 400
millones de personas dependian de las
semillas conservadas del ciclo anterior
para su alimentacion.? La sociedad civil,
al ver en la esterilizacion de las semillas
una amenaza a la seguridad y soberania
alimentaria global, a los sustentos de los
agricultores y a la biodiversidad, conde-
n6 a Terminator como una aplicacion
inaceptable e inmoral de la tecnologia.
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Esquema de construccion de la tecnologia Terminator

1 Terminator también se conoce en el
Convenio de Diversidad Biologica de
Naciones Unidas como “tecnologia de
restriccion del uso genético” o TRUG
(en inglés, Genetic Use Restriction Te-
chnology, GURT).

2 FAO, documentos de la Conferencia
Técnica Internacional sobre Recursos
Fitogenéticos. Leipzig, Alemania,17-23
de junio de 1996.



¢ Qué es la tecnologia Terminator?

Se trata de una tecnologia transgénica para hacer semillas suicidas: se plan-
tan, dan fruto, pero la segunda generacién se vuelve estéril para obligar a los
agricultores a volver a comprar semilla en cada estacion. Fue desarrollada por
la empresa Delta & Pine Land (posteriormente propiedad de Monsanto) con
el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos. Todas las transnacio-
nales que actualmente controlan las semillas transgénicas plantadas a nivel
mundial registraron patentes tipo Terminator. Syngenta es la que registro el
mayor namero de ellas.

Los desarrolladores de la tecnologia le llamaron originalmente “sistema de
proteccion de la tecnologia”, porque fue disefiada para impedir que los agri-
cultores y campesinos usaran semillas sin pagarlas o sin pagar a las empresas
regalias por patentes.

En el proceso de discusion sobre esta tecnologia, que llevo a establecer una
moratoria contra su experimentacion y venta, el Convenio de Diversidad Bio-
logica de la ONU la llamé GURT, Genetic Use Restriction Technology (TRUG,
tecnologia de restriccion del uso genético). Es un proceso de ingenieria gené-
tica para controlar la expresion genética, para hacer que los cultivos produz-
can semillas estériles bajo condiciones especificas. La construccion genética
se basa en una reaccion en cadena que, una vez iniciada, impide el desarrollo
del embrion. El detonador es un inductor externo, por ejemplo, un quimico
que en la patente original es el antibidtico tetraciclina. La induccion externa
para causar esterilidad en segunda generacion también se podria provocar al-

terando factores ambientales, como el calor, la humedad, etcétera.

J

3 Grupo ETC [anteriormente RAFI],
boletin de prensa, “Genetic Seed Sterili-
zation is ‘Holy Grail’ for Ag Biotechno-
logy Firms” (La esterilizacion genética
de semillas es un caliz sagrado para las
firmas de biotecnologia agricola), 27 de
enero de 1999.

4 El texto (en inglés) de la sentencia
final se puede consultar en linea:
https://www.courtlistener.com/opi-
nion/2430930/delta-and-pine-land-co-
v-sinkers-corp/?

5 Para facilitar la lectura, este informe se
refiere a la organizacién antes llamada
RAFI por su nombre actual, Grupo ETC.
En las citas se usa entre corchetes el
nombre previo de la organizacion, RAFI,
que cambi6 a Grupo ETC en 2001.

6 Decision V/5 sobre Tecnologias de Res-
triccion del Uso Genético, parrafos 23,
24y 27: https://www.cbd.int/decision/
cop/default.shtml?id=7147

Poco menos de un afno después de
que apareciera Terminator, la sociedad
civil public6 una investigacion que re-
velaba que el desarrollo de la esterili-
dad manipulada de semillas no era un
esfuerzo aislado de un pufnado de in-
vestigadores publicos y privados, sino
que era una tendencia de la industria
agro-biotecnologica.®  Pricticamente
cada una de las mayores empresas de
semillas y agrotoxicos estaba desarro-
llando su propia version de semillas
suicidas. Aunque las corporaciones
mas grandes ya disponian entonces de
la proteccion legal que les otorgaba el
monopolio sobre patentes de semillas
en los paises que aceptaban este tipo de
medida legal, las patentes sobre semi-
llas eran politicamente contenciosas en
todo el mundo y eran dificiles de hacer
cumplir. De hecho, solamente dos dias
después de que la Oficina de Patentes
de Estados Unidos otorg6 la patente
Terminator, una corte de distrito des-
estimo tres reclamos de D&PL alegando
que un procesador de semillas habia

infringido la propiedad intelectual de
la empresa. D&PL apel6 al juicio, pero
eventualmente perdié en 2001, des-
pués de mis de ocho afos de litigio.*

La esterilidad de semillas manipula-
das genéticamente ofrecia a la industria
de semillas y agrotoxicos la promesa
de una herramienta “biolégica” para
impedir que los agricultores y cam-
pesinos conservaran y reutilizaran la
semilla cosechada. Por su lado, los pro-
motores de la industria afirmaban que
esa nueva técnica protegeria las tecno-
logias aplicadas en semillas patentadas
por las compaiiias y les permitiria des-
tinar sus inversiones a la investigacion
en lugar de estar litigando para que se
cumplieran sus patentes. De hecho, los
desarrolladores de la tecnologia Termi-
nator en Delta & Pine Land y en el De-
partamento de Agricultura de los Esta-
dos Unidos se referian originalmente a
su invencién como “sistema de protec-
cion de la tecnologia.”

Inmediatamente después de haberse
otorgado la primera patente de tecno-
logia Terminator en marzo de 1998, el
Grupo ETC (entonces conocido como
RAFI)® junto con organizaciones de
campesinos, pueblos indigenas y mo-
vimientos sociales lanzaron una cam-
pafia internacional para oponerse a la
tecnologia. Poco después, organismos
intergubernamentales y cientificos co-
menzaron a emprender estudios para
evaluar la tecnologia y sus impactos
potenciales. Las organizaciones de la
sociedad civil y los movimientos socia-
les fueron los catalizadores de los acon-
tecimientos. Sus esfuerzos eventual-
mente guiaron a la primera moratoria
internacional de facto sobre las pruebas
de campo y el desarrollo comercial de
una tecnologia de ingenieria genética
para la agricultura. Aunque la industria
y los gobiernos no han abandonado la
idea de desarrollar técnicas para la es-
terilizacion de semillas, hasta la fecha,
las semillas Terminator no se han pro-
bado en el campo ni se han comerciali-
zado en ninguna parte del mundo. Este
reporte examina la notable historia de
co6mo ha ocurrido la intervencion des-
de la sociedad en relacion a la tecnolo-



gia Terminator en los pasados 20 afos.
Es una ejemplo claro de como la socie-
dad civil y los movimientos populares
tomaron en sus manos la evaluacién de
una tecnologia agricola, la analizaron,
estudiaron, diseminaron informacion,
actuaron colectivamente y por muchas
vias, tanto a nivel de sus organizaciones
y paises como de instituciones, gobier-
nos y de la comunidad internacional,
consiguiendo que las conclusiones de
su evaluacion fueran tomadas en cuen-
ta. Detuvieron asi de forma efectiva
una tecnologia clave para las ganancias
de una poderosa industria, pero social,
ecologica y econdmicamente nociva.

Contexto historico del desarrollo
de Terminator

Varias tendencias conforman el esce-
nario en el que la industria de agro-
téoxicos y semillas desarrolla las tec-
nologias de esterilizacién de semillas
manipuladas genéticamente, entre las
que se incluyen los siguientes puntos.

1) El debate internacional sobre el control y pro-
piedad de las semillas y los recursos genéticos
iniciado por los gobiernos reunidos en
la FAO a finales de la década de los se-
tenta. Muchos gobiernos del Sur global
y organizaciones de la sociedad civil
sefialaron las inequidades relacionadas
con el acceso e intercambio de los re-
cursos genéticos vegetales. Entre otras
cosas, preguntaron: ;por qué las semi-
llas y recursos genéticos que se originan
en los trépicos y sub-trépicos producen
regalias para las corporaciones trasna-
cionales de semillas, pero no compen-
san a las comunidades agrarias, que son
las innovadoras y las que mantienen
este material? La apropiacion de los
recursos bioldgicos y/o conocimientos
asociados de comunidades campesinas
y pueblos indigenas mediante leyes de
propiedad intelectual se conoce amplia-
mente en el orbe como “biopirateria”,
un término acufado por Pat Mooney,
fundador de RAFI/Grupo ETC.

En 1983, las naciones miembros de
la FAO comenzaron a tomar acciones

~

Cronologia de la tecnologia Terminator

1998: La Oficina de Patentes y Marcas Registradas de Estados Unidos otorga la
patente #5,723,765 al Departamento de Agricultura de Estados Unidos y Del-
ta & Pine Land Company (adquirida por Monsanto en 2006) sobre un método
para producir semillas estériles en su segunda generacion. El Grupo ETC (lla-
mado entonces RAFI) expuso la patente, denunciando al llamado “sistema de
proteccion tecnologica” —como refieren los inventores a su técnica de esteri-
lizacion de semillas— como una amenaza muy importante a la biodiversidad
y a las campesinas, campesinos y agricultores. La organizaciéon RAFI apodé a
esta tecnologia “Terminator” en un momento en que crecia su desaprobacion
por parte de los movimientos campesinos, la sociedad civil internacional y
los organismos cientificos y especializados. El tema llegé al Convenio sobre
Diversidad Biologica de Naciones Unidas (CDB).

2000: Todos los gobiernos miembros del CDB (actualmente son 196 partes) acor-
daron no permitir ni pruebas de campo ni el uso comercial de Terminator, esta-
bleciendo una moratoria de facto (lo que se conoce como la Decisiéon CBD V/5).°

2001: El gobierno de India prohibe el registro de las semillas Terminator.

2005: En febrero, durante una reunion del consejo asesor cientifico del CDB en
Bangkok, Tailandia, el gobierno de Canada actud para romper el consenso en
apoyo a la moratoria sobre Terminator.

2005: En marzo, el gobierno de Brasil promulga una Ley Nacional de Bioseguri-
dad en la que prohibe el uso, venta, registro, patentamiento y licenciamiento
de las llamadas Tecnologias de Restriccion del Uso Genético (TRUG), refi-
riéndose a Terminator.

2005: En septiembre, un borrador de iniciativa de ley se introdujo en el congreso
de Brasil por la entonces diputada Katia Abreu (PL 5964,/2005), que permitiria
exenciones a la prohibicion de Brasil sobre las TRUG, por ejemplo en el caso de
las “plantas biorreactoras” (modificadas genéticamente para producir sustan-
cias industriales).

2006: En una reunion de un grupo de trabajo del CDB en Granada en enero,
Australia, Nueva Zelanda y Canada actuaron conjuntamente para debilitar la
moratoria internacional al introducir lenguaje para que la evaluacion de ries-
gos fuera “caso por caso”, sugiriendo que las Partes deberian considerar las
condiciones en las cuales el uso de Terminator pudiera aprobarse.

2006: Se integra la campaiia internacional Terminar Terminator. Después de la
movilizacion masiva de La Via Campesina y otros movimientos populares y
de organizaciones de la sociedad civil de Brasil y en muchas partes del mundo,
las Partes del CDB reunidas en marzo en Curitiba, Brasil (COP8) rechaza-
ron las propuestas para la evaluacion de riesgo “caso por caso” y acordaron
mantener y fortalecer 1a moratoria sobre Terminator. Durante la reunién de
ministros que siguié a la COP8, el entonces presidente de Brasil, Luiz Inicio
Lula da Silva, reconocié que mantener la moratoria sobre Terminator fue uno
de los resultados mas significativos de la COP8.

2007: Un segundo borrador que permitiria exenciones a la moratoria sobre las
TRUG se introdujo en el Congreso de Brasil (PL 268/2007) impuesta por la
ley de bioseguridad de 2005. La iniciativa, ampliamente denunciada por la
sociedad civil nacional e internacional, se present6 al Congreso.
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Cronologia de la tecnologia Terminator

2009: Una tercera propuesta de legislacion se adoso a la propuesta de 2007 (PL
268/2007) y comenz6 a moverse a través de diversas comisiones del Congre-
so de Brasil hasta llegar a la Comision de Constitucion, Justicia y Ciudadania
(CCJC). La iniciativa resucitada acumulé oposicion nacional e internacional,
incluso una peticion en el sitio Change.org firmada por casi 70 mil individuos
y organizaciones. La iniciativa se mantuvo alli en diciembre hasta el cierre de
las sesiones. La posibilidad de que la nueva sesion del Congreso y un nuevo
presidente de la CCJC reviviera la iniciativa en 2014 no prospero.

Diciembre de 2014: La presidenta de Brasil, Dilma Rousseff, designa a Katia Abreu
—promotora del agronegocio y autora del borrador de ley en favor de Termi-
nator que se introdujo en el Congreso en 2005— como la nueva ministra de
agricultura del pais.

Mayo de 2015: E1 Papa Francisco escribe la enciclica Laudato Si, enfocandose en el
medio ambiente. En ella advierte del dafio, particularmente para los campesinos
y productores en pequena escala, del aumento de la dependencia que resultaria
de las semillas estériles.

Abril de 2015: E1 diputado Alceu Moreira da Silva, del Partido del Movimiento De-
mocratico Brasileio (PMDB), el mismo partido de la ministra Katia Abreu, in-
troduce una nueva legislacion en el Congreso (PL 1117/2015) que reproduce
la esencia del texto de 2005 en favor de Terminator de Abreu, que permitiria el
uso de las TRUG en cultivos industriales (como cultivos farmacéuticos o para
combustibles); para cualquier cultivo que pueda reproducirse vegetativamen-
te y potencialmente para cualquier cultivo en el cual se considere que el uso
de las TRUG es “benéfico” o sirve como “herramienta para la bioseguridad”.

Las protestas, denuncias e intensa movilizaciéon de La Via Campesina y organiza-
ciones de la sociedad civil en Brasil, apoyadas por las protestas internacionales,
impiden que esta propuesta de ley avance. Actualmente se encuentra archivada.

2018: La moratoria sobre Terminator en CDB sigue vigente y no ha sido violada
por ningtn pais.

J

7 Por ejemplo, Resolucion 8/83 de la FAO,
“Compromiso Internacional sobre Re-
cursos Fitogenéticos”.

8 La Union Internacional para la Protec-
cion de Obtenciones Vegetales (UPOV,
por sus siglas en inglés), con sede en
Ginebra, se refiere al Convenio Inter-
nacional que entr6 en vigor en 1968 y
otorga derechos de propiedad intelec-
tual a los fitomejoradores. Revisiones
subsecuentes al Convenio (en 1972,
1978 y 1991) han ido fortaleciendo los
derechos de los fitomejoradores comer-
ciales en desmedro del interés ptblico
y el campesinado. La version de UPOV
de 1991 reviso la de 1978, de tal forma
que el derecho de los agricultores a con-
servar y volver a plantar su semilla se
reconozca solamente si los paises miem-
bros de dan cabida especial a ello en sus
legislaciones nacionales.

para abordar estos temas tan contro-
vertidos.” El debate intergubernamen-
tal en torno a la conservacion y uso de
la diversidad biologica y el reparto de
beneficios result6 en 1993 en la crea-
cion del Convenio sobre Diversidad
Biologica de la ONU y posteriormente
en el Tratado Internacional sobre Re-
cursos Fitogenéticos para la Alimenta-
cién y la Agricultura (conocido como
el “Tratado de las semillas”).

2) Los esfuerzos de los fitomejoradores in-
dustriales y de algunos gobiernos para forta-
lecer el monopolio de la propiedad intelectual
(mediante los llamados “derechos de
obtentor” y las patentes) como medio
para restringir legalmente o eliminar
la practica tradicional de los agriculto-
res para conservar y compartir semi-

llas de sus cosechas. La practica de los
campesinos de guardar, seleccionar y
volver a usar semilla de sus cosechas
ha sido ubicua, ha ocurrido a lo largo
del desarrollo de la agricultura e hist6-
ricamente nunca se habia cuestionado.
Es parte de la agricultura, como respi-
rar para los seres vivos. Sin embargo,
con el surgimiento de la proteccion de
la propiedad intelectual sobre varie-
dades vegetales en la segunda mitad
del siglo XX, estas practicas historicas
y fundamentales para la alimentacion
de las comunidades y de toda la huma-
nidad comenzaron a ser amenazadas.

Comenzando en la década de 1960,
los fitomejoradores industriales cabil-
dearon para fortalecer los derechos de
los obtentores corporativos a expen-
sas de los campesinos, agricultores e
investigadores publicos. El objetivo
era disminuir o eliminar la llamada
“exencion de los agricultores” (y los
investigadores) de las nuevas leyes
internacionales sobre mejoramiento
vegetal y de las convenciones inter-
nacionales (como UPOV®) que restrin-
gen el acto de conservar y reutilizar
semillas. Como resultado del cabildeo
de la industria, el “derecho de los agri-
cultores” se degrad6 a “privilegio de
los agricultores”. En la década de los
ochenta vimos cambios monumenta-
les en las leyes de propiedad intelec-
tual, que abrieron la puerta a mono-
polios exclusivos de patentes sobre
semillas y otros organismos vivos,
acompanada de una ola sin preceden-
tes de fusiones y adquisiciones entre
las industrias de las semillas.

3) La consolidacion vertiginosa en la industria
de semillas y agrotoxicos. Comenzando
las décadas de los 1970 y 1980, mu-
chas pequenas compaiias familiares
se volvieron crecientemente blanco
de las fusiones y adquisiciones de la
gran industria. Con los desarrollos en
tecnologia molecular y con la promesa
de patentes monopolicas exclusivas,
la concentracion en la industria de las
semillas se acelerd atin mds en los no-
venta. En un informe de 1998, el Gru-
po ETC advertia:



La rapida formacién de un oligopo-
lio industrial en semillas seria causa
suficiente para que los gobiernos se
preocuparan. Pero esos oligopolios,
de la mano con los monopolios de pro-
piedad intelectual, deben ser causa de
gravisima preocupacion. Mientras las
empresas de semillas desaparecen, los
monopolios exclusivos sobre las va-
riedades y los caracteres genéticos au-
mentan. Muchas de las recientes con-
solidaciones en la industria ocurren
porque las empresas quieren aduefiar-
se de las patentes, no tanto de los mer-
cados o los sistemas de distribucion.’

En ese mismo reporte de 1998, el
Grupo ETC informaba que las 10 com-
pafifas de semillas mis importantes
del mundo controlaban el 30% del
mercado global, y una década después,
las 10 mayores semilleras controlaban
ya el 67% del mercado.'® Para 2013,
sélo siete firmas controlaban el 71%
de las ventas globales de semillas.™
Para 2018, solamente cuatro empresas
controlan casi ese porcentaje.'?

4) El declive del sector piblico de mejora-
miento vegetal. Permitir —y después
fortalecer— la aplicacién de propie-
dad intelectual sobre plantas cam-
bi6 la naturaleza de la investigacion
agricola, tanto privada como publica.
Antes de la aprobacion de la Ley de
proteccion de variedades vegetales en
Estados Unidos, por ejemplo, pocas
companias desarrollaban variedades
de soya y practicamente todas las va-
riedades de frijol de soya que usaban
los agricultores venian de programas
universitarios de fitomejoramiento.'
Para la década de 1990, las variedades
patentadas desarrolladas por el sector
privado constituian mas del 80% de las
nuevas variedades de soya.* Duran-
te el mismo periodo, la inversion del
sector publico en fitomejoramiento
disminuy6 abruptamente,’s al mismo
tiempo que cambios institucionales y
legislativos animaron colaboraciones
cada vez mds estrechas entre cientifi-
cos de los gobiernos e investigadores
privados mediante las llamadas aso-
ciaciones publico-privadas (APP).

SUICIDE
SUICIDE
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Los sectores publico y privado tienen
motivaciones totalmente diferentes: en
un caso, el “rendimiento social de la in-
version”, en otro, el “rendimiento pri-
vado.”® Algunos argumentan que los
conflictos entre el bien publico y la ga-
nancia privada pueden manejarse o co-
rregirse si las agencias publicas fueran
mejores para “nivelar sus conocimien-
tos y sus recursos.””” Sin embargo, la
tecnologia Terminator era resultado de
una asociacion publico-privada, un tipo
de colaboracién autorizada en 1986 y
conocida como CRADA, por las siglas
en inglés de Cooperative Research &
Development Agreement (Acuerdo de
investigacion y desarrollo cooperativo).
El CRADA entre el organismo de inves-
tigaciéon del Departamento de Agricul-
tura (Agricultural USDA Research Ser-
vice) y la empresa Delta & Pine Land se
firmo6 en 1993. El Grupo ETC se refirio
al papel del USDA en el desarrollo de las
semillas Terminator como una traicién
a la confianza publica y un “desafortu-
nado ejemplo del trabajo publico para
beneficio corporativo.”'®

9 Comunicado del Grupo ETC [RAFI],
Seed Industry Consolidation: Who
Owns Whom?, (Consolidacion de la
industria de las semillas: ;Quién posee
a quién?), julio/agosto, 1998, p. 5.
http://www.etcgroup.org

10 Comunicado del Grupo ETC, ;De
quién es la naturaleza?, noviembre de
2009.
http://www.etcgroup.org

11 Comunicado del Grupo ETC, Campo
Jurésico. Monsanto, DuPont, Syngenta,
la guerra de los dinosauros del agrone-
gocio, mayo de 2016, p. 5.
http://www.etcgroup.org
Aunque la consolidacion ocurri6 en to-
dos los sectores de insumos agricolas,
en la industria de las semillas ocurrié
mds rdpidamente.

12 Boletin de prensa del Grupo ETC, Re-
guladores de Europa ceden ante Ba-
yer-Monsanto, 21 de marzo 2018.
http://www.etcgroup.org

13 Keith O. Fuglie y Andrew A. Toole,
“The Evolving Institutional Structure
of Public and Private Agricultural
Research”, American Journal of Agri-
cultural Economics, Volumen 96, No.
3, 1 de abril de 2014, pp. 862-883:
https://academic.oup.com/ajae/arti-
cle/96,/3/862/54716

14 Ibid, pp. 872-873.

15 Klaus W. Pakendorf, “Public versus
private plant breeding: Quo vadis
public breeding?”, Grain SA, marzo
de 2014: http://www.grainsa.co.za/
public-versus-private-plant-bree-
ding-quo-vadis-public-breeding

16 Keith O. Fuglie y Andrew A. Toole,
“The Evolving Institutional Structure”,
p. 875.

17 Tbid., p.880.

18 Grupo ETC, boletin de prensa, “USDA
Says Yes to Terminator”, (Estados Uni-
dos acepta Terminator), 3 de agosto
de 2001.
http://www.etcgroup.org



19 Ver, por ejemplo, informes pasados del

ahora extinto Consejo Norteamericano
para la Biotecnologia, consultados el
11 de diciembre de 2017: http://nabc.
cals.cornell.edu/Pubs.html

20 Gesine Schiitte, Michael Eckerstorfer,

Valentina Rastelli, Wolfram Reichen-
becher, Sara Restrepo-Vassalli, Marja
Ruohonen-Lehto, Anne-Gabrielle
Wuest Saucy y Martha Mertens, “Her-
bicide resistance and biodiversity:
agronomic and environmental aspects
of genetically modified herbicide-resis-
tant plants”, en Environmental Scien-
ces Europe, publicado en linea el 21 de
enero de 2017: https://www.ncbi.nlm.
nih.gov/pmc/articles/PMC5250645/

21 Delta & Pine Land, boletin de prensa,

3 de marzo de 1998: http://www.
prnewswire.com/news-releases,/
delta-and-pine-land-company-and-us-
da-announce-receipt-of-varietal-crop-
protection-system-patent-76963297.
html?$G1Ref

5) La irrupcion de la biologia molecular en
cultivos y comercializacion de plantas trans-
génicas. Con la introduccidn de los cul-
tivos transgénicos (que comenzaron a
venderse en Estados Unidos en 1996),
la industria de semillas/agrotoxicos
lanz6 campanas de relaciones publicas
para promocionarlos, asegurando que
los cultivos biotecnologicos aumenta-
rian la produccién agricola, alimen-
tarian a los hambrientos del mundo
y reducirian la necesidad de usar pla-
guicidas dafiinos para el ambiente.”
La industria cambi6é su estrategia de
investigacion y desarrollo, de semi-
llas convencionales a mejoramientos
vegetales mas lucrativos: el desarrollo
de cultivos transgénicos que toleraran
la aplicacion de herbicidas de las com-
panias, para vender semillas y agrot6-
xicos en un Unico paquete. Para 2014,
aproximadamente 84% del area total
dedicada a cultivos transgénicos en
el mundo se sembr6 con al menos un
rasgo genético para la tolerancia a her-
bicidas.?® El desarrollo de la tecnologia
Terminator no hubiera sido posible
sin esos cambios tecnologicos, legales,
econdmicos y politicos.

¢Como pasd la tecnologia
Terminator a la atencion del
publico?

El Grupo ETC publico en marzo de
1998 la primera evaluacién critica de
los esfuerzos de la industria de semillas

y agrotoxicos por desarrollar la esteri-
lizacion genética de semillas. La enton-
ces directora de investigacion del Gru-
po ETC (entonces RAFI), Hope Shand,
encontrd un breve articulo en el Wall
Street Journal (4 de marzo de 1998),
en donde se informaba de la nueva
patente otorgada al USDA y D&PL. El
proposito de la invencion patentada se
explicaba en un boletin de prensa con-
junto del 3 de marzo de 1998:

La aplicacion principal de 1a tecno-
logia sera controlar la siembra no auto-
rizada de semillas de variedades paten-
tadas (conocida como brown-bagging
o “bolsa blanca” en algunos paises) al
volver dicha practica anti-econémica,
pues la semilla que se conserve de la
cosecha previa no germinard y serd in-
atil plantarla. La patente tiene el pro-
posito de abrir de forma significativa
los mercados globales para semillas de
cultivos con tecnologia transgénica,
de los cuales la semilla actualmente se
conserva como grano y se utiliza en
ciclos subsecuentes.*

La noci6on de “semillas conservadas
no autorizadas” también llamo la aten-
cion de Shand, porque el Grupo ETC
ha estado luchando contra los mono-
polios de propiedad intelectual sobre
las semillas y ha seguido la consolida-
cion de esas industrias desde finales de
la década de 1970. El uso de las leyes
de propiedad intelectual (derechos de
obtentor y patentes) para restringir a
los campesinos y agricultores que pu-
dieran guardar e intercambiar semillas
no era nada nuevo, pero la nocion de
manipular la semilla para que no vol-
viera a germinar en la segunda cose-
cha, “hacerla inutil para volver a plan-
tar”, era demasiado.

En los dias que siguieron al otorga-
miento de la patente Terminator pio-
nera, ETC (entonces RAFI) solicito al
USDA y a D&PL que aclararan el objeti-
vo de su invencion. Shand llamo al bio-
logo molecular Melvin Oliver del area
de investigacion del USDA, cuyo nom-
bre venia en la patente como co-in-
ventor. Oliver dijo a Shand: “Nuestra
mision es proteger la agricultura de
Estados Unidos, volvernos competiti-



vos ante la competencia del extranje-
ro. Sin esto, no hay modo de proteger
la tecnologia [las semillas patenta-
das]”.?? Oliver repiti6 ese objetivo al
New Scientist: “Nuestro sistema de
una forma de vigilancia propia del uso
no autorizado de tecnologia de Esta-
dos Unidos”.>* El presidente de D&PL,
Murray Robinson, reforz6 la misma
posicion, diciendo al Grupo ETC: “Es-
peramos que [Terminator] tenga im-
plicaciones globales, especialmente en
mercados o paises donde las leyes de
patentes son débiles o no existen”.*
En ese primer mes posterior al anun-
cio de la patente, un vocero del USDA,
Willard Phelps, dijo al Grupo ETC que
la tecnologia estd disenada para “au-
mentar el valor de la semilla patentada
propiedad de las empresas de semilla
de Estados Unidos y para abrir nuevos
mercados en paises del segundo y ter-
cer mundo”.*

El Grupo ETC publicé su primer
boletin de prensa alertando sobre la
técnica patentada de esterilizacion
de semillas, incluyendo citas de los
inventores, el 11 de marzo de 1998,
titulado “Seed Savers Threatened: US
Patent on New Genetic Technology
Will Prevent Farmers from Saving
Seed” (Campesinos que conservan
semillas, amenazados: patente de Es-
tados Unidos sobre nueva tecnologia
genética evitard que guarden sus se-
millas). Después de ese comunicado
inicial, el director del Grupo ETC, Pat
Mooney —cuya claridad e ingenio son
muy conocidos en el mundo campesi-
no y en las negociaciones de Naciones
Unidas— apodo a esa nueva tecnologia
“Terminator”. La referencia evocaba
imagenes de las populares peliculas de
ciencia ficcion sobre un cyborg asesi-
no interpretado por Arnold Schwar-
zenegger. El 12 de marzo de 1998, el
Grupo ETC publicé su primer boletin
de prensa usando el flamante apodo:
“Activistas contra la biotecnologia se
oponen a Terminator”.

Nombrar “Terminator” a la tecno-
logia de esterilizacion genética de se-
millas capturd la atencion del publico
y de forma instantdnea comunic6 sus

ominosas implicaciones. Incluso los
desarrolladores de Terminator se vie-
ron pronto obligados a reconocer y
usar el popular término cuando se re-
ferian a su propia tecnologia para po-
der intervenir en el debate publico.?

En abril de 1998, la revista Mother
Jones public6 un extenso articulo so-
bre Terminator titulado “Seedy Bus-
siness”, escrito por Leora Broydo. En
ese articulo, el inventor Mel Oliver se
referia a la tecnologia como “sistema
de proteccién de la tecnologia” y ar-
gumentaba que Terminator llenaba la
necesidad de “un sistema que te per-
mite vigilar tu propia tecnologia en
lugar de impedir que los agricultores
conserven sus semillas mediante ba-
rreras legales y en lugar de intentar
detener que alguien con intereses aje-
nos robe la tecnologia”.?”

Terminator en las negociaciones
internacionales sobre biodiversidad

Sélo dos meses después de que la tec-
nologia Terminator hiciera su debut
publico en mayo de 1998, el Grupo
ETC llevé el tema a la 4® Conferencia
de las Partes del Convenio sobre Di-
versidad Bioldgica (COP IV) en Bratis-
lava, Eslovaquia. EI Grupo ETC, junto
con otras organizaciones de la socie-
dad civil del Sur global, se acercaron a
los gobiernos del Sur para oponerse a
Terminator, lo que resultd en una re-
solucién propuesta por el delegado de
Filipinas con apoyo de Kenia, Zambia,
Pakistan, Ruanda y Sri Lanka.?

El gobierno de Estados Unidos, que
estaba presente en todo sin ser parte
del CDB, no estaba preparado para la
controversia y la oposicién que emer-
gi6 en la reunién. La Decision 1V/6
se adopto, lo que requirié que el or-
ganismo cientifico del CDB (que se
conoce como Organo Subsidiario de
Asesoramiento Cientifico, Técnico y
Tecnoldgico, OSACTT) estudiara las
implicaciones de Terminator para la
biodiversidad agricola,” lo cual tam-
bién asegur6 que el debate sobre la
tecnologia se mantuviera en el CDB.

22 Oliver, citado en el boletin de prensa
del Grupo ETC [RAFI], “US Patent on
New Genetic Technology Will Prevent
Farmers from Saving Seed”, (La pa-
tente de Estados Unidos sobre nueva
tecnologia genética evitara que los agri-
cultores conserven sus semillas), 30 de
marzo de 1998.
http://www.etcgroup.org

23 Rob Edwards, “End of the germ
line — Farmers may soon be entirely
reliant on seed companies”, en New
Scientist, 28 de marzo de 1998: ht-
tps://www.newscientist.com/article/
mg15721274-200-end-of-the-germ-
line-farmers-may-soon-be-entirely-
reliant-on-seed-companies,/

24 Robinson, citado en el boletin de pren-
sa del Grupo ETC [RAFI],“US Patent
on New Genetic Technology Will Pre-
vent Farmers from Saving Seed,” (La
patente de Estados Unidos sobre nueva
tecnologia genética evitara que los agri-
cultores conserven sus semillas), 30 de
marzo de 1998.
http://www.etcgroup.org

25 Comunicado del Grupo ETC [RAFT],
The Terminator Technology: New Ge-
netic Technology Aims to Prevent Far-
mers from Saving Seed, (La tecnologia
Terminator: nueva tecnologia genética
busca evitar que los agricultores conser-
ven sus semillas), marzo/abril de 1998.
http://www.etcgroup.org

26 Por ejemplo, la hoja informativa sobre
el “sistema de proteccion de la tecno-
logia” del USDA de mediados del ano
2000: http://www.agbioworld.org/
newsletter_wm/index.php?caseid=ar-
chive&newsid=266

27 Oliver, citado en Leora Broydo, “Seedy
Business”, Mother Jones, 7 de abril de
1998: http://www.motherjones.com/
politics/1998/04/seedy-business/#

28 Boletin de prensa del Grupo ETC
[RAFI], “RAFI Takes Terminator to
COP IV in Bratislava... and COP IV
Responds”, (RAFT lleva a Terminator
ala COP IV en Bratislava... y la COP
IV responde), 30 de mayo de 1998.
http://www.etcgroup.org

29 CDB, Informe de la cuarta Reunién
de la Conferencia de las Partes en el
Convenio sobre la Diversidad Biologi-
ca, Bratislava, 4-15 de mayo de 1998,
p. 96: https://www.cbd.int/doc/
meetings/cop/cop-04/official /cop-04-
27-es.pdf



En 1998, el gobierno

de Estados Unidos y

la empresa Delta & Pine
Land se sorprendieron
de la controversia

y oposicion que levanto
la tecnologia Terminator
en el CBD, reunido

en Bratislava. El debate
llegd pronto a la FAO

y la comercializacion

de semillas estériles se
volvia cada vez menos
probable.

10

30 Ver: http://www.fao.org/about/es/

31 Bill Freiberg, “Is Delta and Pine Land’s
‘Terminator Gene’ a Billion-Dollar
Discovery?”, en Seed & Crops Digest,
marzo/abril de 1998.

En junio, ain en los dias iniciales
pero después de la decision del CDB,
Harry Collins, un vocero de Delta &
Pine Land, sugiri6 que podria haber
beneficios para los agricultores fuera
de Estados Unidos si plantaran la se-
milla Terminator. Collins dijo que “la
practica de siglos de conservar semillas
es verdaderamente una enorme des-
ventaja para los agricultores del Tercer
Mundo, que inadvertidamente quedan
atrapados en las variedades obsoletas
porque toman la via mds ficil y nunca
se atreven a sembrar variedades mis
productivas”. Si bien esta afirmacién
revelaba una falta de conocimiento
sobre las practicas y la realidad de los
campesinos y agricultores de pocos
recursos, aparecio en un texto inédito
titulado “New Technology and Moder-
nizing World Agriculture” (La nueva
tecnologia y la modernizaciéon de la
agricultura mundial), que Collins dis-
tribuy6 en Roma en una reunion de la
Comision de la FAO sobre Recursos Ge-
néticos para la Alimentacion y la Agri-
cultura. Esta fue la primera vez que
Collins o cualquiera de D&PL participa-
ron en una reunién de la FAO y su pre-
sencia indicé que habia una conciencia
creciente sobre el escrutinio social y
gubernamental que Terminator estaba
recibiendo globalmente. Los objetivos
de la FAO incluyen la erradicacion del
hambre, avanzar el progreso econdémi-
co y social para todos y el manejo y uso
sustentable de los recursos naturales.*
Proteger la tecnologia propiedad de
Estados Unidos no era ni es parte de la
mision de la FAO.

La temperatura del debate en la re-
union de la FAO subié abruptamente
cuando Pat Mooney y Edward Ham-
mond, representando al Grupo ETC,
revelaron a los gobiernos del Sur glo-
bal que el presidente de D&PL, Murray
Robinson, habia dicho en una entre-
vista reciente que la tecnologia de es-
terilizacion de semillas de su empresa
ofreceria a las compaiias semilleras
un “camino seguro” para introdu-
cir sus semillas patentadas en paises
como China, India y Pakistin. Tam-
bién habia declarado que trigo, arroz,

algodén y frijol de soya se encontra-
ban entre los principales cultivos ob-
jetivo para aplicar esta tecnologia y
que las semillas Terminator podrian
usarse potencialmente en mas de 400
millones de hectireas en todo el mun-
do. Hope Shand, del Grupo ETC, habia
recibido en su oficina de Estados Uni-
dos una copia del periédico en el cual
aparecian las citas de Murray.*! Llamo
a Mooney y Hammond en Roma para
darles mas evidencia de que Termina-
tor se intentaba usar en el mundo en
desarrollo, de modo que pudieran en-
fatizar la relevancia y la urgencia del
tema para los gobiernos del Sur global.

Las primeras explicaciones de las
metas de la tecnologia Terminator se
enfocaban en los beneficios poten-
ciales para las companias de Estados
Unidos (penetrar en los mercados
extranjeros al tiempo que protegian
la propiedad intelectual para recupe-
rar sus inversiones en investigacion).
Harry Collins fue a Roma y presento
Terminator de tal forma que busca-
ba desviar el foco del lucro potencial
para las companias de Estados Unidos
al beneficio posible para los agricul-
tores del Sur global. Collins se refirié
despectivamente a las practicas de la
agricultura campesina e implic6 que
los campesinos volvian a usar las se-
millas conservadas de su cosecha por-
que no tenian otra opcion. Sugirié que
Terminator podria mejorar esas con-
diciones al llevar semillas “mejores”
a los paises en desarrollo. No hubo
evidencia de que sus argumentos tu-
vieran influencia. Pero el debate que
se realiz6 en esa reunién tuvo un alto
impacto en lo que sucederia en los si-
guientes afos, al igual que el resultado
de 1a 82 reunion del Grupo Consultivo
de Investigacion Agricola Internacio-
nal (CGIAR, por sus siglas en inglés),
ocurrida en octubre en 1998 en Was-
hington, DC. El CGIAR, cuyo objetivo
manifiesto es reducir la pobreza y el
hambre, desarrollando nuevas varie-
dades de cultivos para que usen los
agricultores de pocos recursos en los
paises en desarrollo, explicitamente se
refiri6 a Terminator y se comprome-



ti6 a que ninguno de los 16 centros del
consorcio “incorporaria en su mate-
rial mejorado ningan sistema genético
disefiado para evitar la germinacion
de 1a semilla”.3* En los tres casos —la
reuniéon de mayo del CDB, la reuniéon
de junio de la FAO y la del CGIAR en
octubre— fue la sociedad civil la que
introdujo el tema de la tecnologia
Terminator y sus impactos negativos
potenciales y habl6 con los gobiernos
para tomar una posicion critica y de
precaucion ante esta tecnologia (deta-
lles mas adelante).®

Para fines de octubre de 1998, las
lineas de batalla se habian definido
bien. En el contexto de la discusion
sobre el rechazo del CGIAR a Termi-
nator, Harry Collins de D&PL admitié:
“Enfrentémoslo, hay dos bandos en
este tema”.** Los promotores de Ter-
minator quitaron entonces importan-
cia al argumento de que la tecnologia
facilitaria llevar “cultivos innovado-
res” —término de la industria para
cultivos transgénicos— a los agricul-
tores de pocos recursos en el mundo
en desarrollo, un argumento que no
habia logrado ganar adeptos en Roma.
Al mismo tiempo, habia una campana
de denuncia y presion creciente de or-
ganizaciones de la sociedad civil sobre
las mayores compafiias de semillas y
agrotoxicos para que abandonaran la
tecnologia de esterilizaciéon de semi-

Foto: Silvia Ribeiro

llas. En junio de 1999, la gigante de los
agroquimicos Zeneca (precursora de
Syngenta) se comprometi6 a no ven-
der la tecnologia. Monsanto hizo una
promesa similar en octubre de 1999.3
Ninguna de ellas prometié abandonar
la tecnologia, sino dejar de avanzar en
su comercializacion. La promesa de
Monsanto fue particularmente signi-
ficativa puesto que la compania habia
anunciado sus planes para adquirir
D&PL (propietaria original de la pa-
tente Terminator) en mayo de 1998.
El trato finalmente no se cerrd en ese
momento, pero Monsanto qued6 para
siempre asociada con Terminator.
Monsanto finalmente adquiri6 D&PL
en 2006.

Monsanto presentd el compromiso
de no comercializar Terminator en
forma de una carta de su director ge-
neral, Robert Shapiro, a quien enton-
ces encabezaba la Fundacion Rockefe-
ller, Gordon Conway. En ese tiempo,
Barnaby Feder del New York times
informo:

Monsanto y otras grandes compaiiias de
biotecnologia, todas han sostenido que
la esterilidad de semillas no es el foco
de su investigacion, a pesar de sus soli-
citudes de patente sobre ésta. La mayo-
ria se preocupan, en privado, de que la
publicidad en torno a Terminator es un
desastre de relaciones publicas...”.3

32 CGIAR, “Shaping the CGIAR’s Future:
Summmary of Proceedings and Deci-
sions”, CGIAR International Centers
Week, Washington, DC, octubre 26-30,
1998, p. 7: https://cgspace.cgiar.org/
bitstream/handle/10947/281 /icw-
98sop.pdf?sequence=1

33 Boletin de prensa del Grupo ETC,
“World’s Largest Agricultural Research
Network Vows Not to Use Terminator
Technology”, 23 de octubre de 1998.
http://www.etcgroup.org
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En junio de 1999, el 6rgano cientifi-
co del CDB (OSACTT) tomd el tema
de Terminator, como le habia enco-
mendado la previa Conferencia de
las Partes. El documento oficial de la
reunion®” incluyé un “informe de ex-
pertos” comisionado por el CDB que se
referia a los impactos potenciales de
Terminator. El documento®® utiliz6 el
término GURT (genetic use restriction
technology, tecnologia de restriccion
del uso genético) por primera vez y
se refirio a la tecnologia Terminator
en dos acepciones: el tipo que llama-
ron V-GURT o “varietal” y el llamado
T-GURT, que se refiere a la aplicacién
de la tecnologia a un un rasgo genético
especifico (en inglés, trait). Los auto-
res enfatizaron que “los dos enfoques
tienen grandes diferencias en sus im-
pactos, implicaciones y en las estrate-
gias de negocios que los acompafian”.*

V-GURT —es decir, Terminator—
actda para “restringir el uso” mediante
la esterilidad genética de semillas en
segunda generacién. T-GURT restrin-
ge el uso de la semilla construyendo
“interruptores” genéticos que pueden
activar o desactivar rasgos especifi-
cos en una planta con la aplicacion de
un compuesto quimico patentado. El
Grupo ETC describi6 el efecto T-GURT
en enero de 1999: “Las plantas se
volverian efectivamente adictas a las
drogas”.*® Las organizaciones de la so-
ciedad civil estaban conscientes de las
distinciones y las definiciones, pero
generalmente eligieron mantener sus
mensajes usando Terminator para
V-GURT (semillas suicidas), mientras
que las T-GURT fueron llamadas “tec-
nologias traidoras”. Cuando las Partes
del CBD se reunieron en Nairobi en
Mayo del 2000 (en la COP V), fueron
abordadas nuevamente con una lista
de argumentos por las organizaciones
de la sociedad civil para que se opusie-
ran a Terminator. Se logré finalmen-
te establecer una moratoria de facto
sobre las GURT, hasta que “se hayan
realizado evaluaciones cientificas de
forma transparente y se hayan com-
probado las condiciones para su uso
seguro y beneficioso en relacion con,

entre otras cosas, sus efectos ecolo-
gicos y socioecondémicos y cualquier
efecto perjudicial para la diversidad
biolégica, 1a seguridad alimentaria y la
salud humana”.*!

Como consecuencia de la Decisién
del CDB y por la creciente preocupa-
cion entre los agricultores, en 2001
el Parlamento de India ratific6 la ley
para la proteccion de las variedades
vegetales y los derechos de los agri-
cultores (“Protection of plant varie-
ties and farmers’ rights act”), en la que
se prohibe el registro de semillas que
contengan tecnologia Terminator. En
marzo de 2005, Brasil adopt6 de for-
ma similar una legislacién que prohi-
be el “uso, comercializacion, registro,
patentamiento y licenciamiento de las
tecnologias de restriccién de usos ge-
néticos”.*?

Paraddjicamente, las organizacio-
nes de la sociedad civil internacional
no celebraron la decisiéon de la Con-
ferencia de las Partes del CDB,*® argu-
mentando que la moratoria de facto no
era suficiente. Silvia Ribeiro del Grupo
ETC reconocié que la decision del CDB
era significativa porque echaba luz so-
bre los potenciales impactos negativos,
pero dijo: “Habiendo presenciado las
discusiones en Nairobi, es claro para
casi todos que el lenguaje deberia ha-
ber sido mas contundente”.** Muchas
organizaciones de la sociedad civil
presentes en la reunion, asi como los
gobiernos de Kenia, Filipinas, India,
Tanzania y Malawi, habian estado pre-
sionando por la prohibicién de Termi-
nator. Aun asi, a pesar de los intentos
recurrentes para debilitar o revertir
la moratoria sobre Terminator (rela-
tados mas adelante), dicha moratoria
se ha mantenido por veinte afios y la
tecnologia no se ha comercializado en
ninguna parte del mundo. Esto es un
indicador de que aunque el texto de la
resolucién en el CDB podria haber sido
mas fuerte, la resoluciéon por consenso
ha tenido un enorme impacto en todos
los gobiernos.

La decision del CDB tuvo desde el
comienzo mucho peso para los gobier-
nos que la tomaron por la importan-



cia del tema, la afectacién a aspectos
fundamentales de la subsistencia de
la poblacién, como alimentacion y la
biodiversidad. Pero las empresas no
estaban dispuestas a darse por venci-
das, por lo que durante estos veinte
afios promovieron muchas iniciativas
para terminar la moratoria. Los mo-
mentos mas significativos fueron los
que se jugaron alrededor de la COP 8
del CDB, que se realizd en Curitiba,
Brasil en marzo de 2006.

En dos reuniones de grupos de tra-
bajo del CDB en 2005 y principios de
2006, Australia, Canad4 y Nueva Ze-
landa, junto con el gobierno de Esta-
dos Unidos (que no es parte del CDB
porque nunca lo ratificd) y varias
compaifiias biotecnoldgicas (que rea-
lizaron un cabildeo muy agresivo) in-
tentaron revertir la moratoria contra
Terminator. En enero de 2016 final-
mente lograron incluir una recomen-
dacion —a ser decidida en la siguiente
Conferencia de las Partes— para que
la aprobacién de pruebas de campo
de semillas Terminator se hiciera con
una evaluacién de riesgo “caso por
caso” de la tecnologia, como forma
“discreta” de romper la moratoria.

Aprobar esta formulacién en la si-
guiente Conferencia de las Partes del
CBD —la COP 8 que se realizaria en
Brasil en 2006— seria una forma efi-
ciente de terminar con la moratoria,
porque en cada caso, los paises cuyos
gobiernos favorecen a las transnacio-
nales de agronegocios dejarian reali-
zar cada vez mas pruebas hasta llegar
a la comercializaciéon. En cualquier
caso, el hecho de que un solo pais
permitiera pruebas significaria que la
moratoria ya habia sido violada y esto
tendria un efecto domind, dejando a
muchos paises a merced de las pre-
siones de la industria biotecnologica
sobre sus gobiernos.

La Campaiia Terminar Terminator

Entonces se consolidé la Campafa
internacional Terminar Terminator,
creando una base comun de informa-

TERMINAR
TERMINATOR

www.banterminator.org

cién y coordinacion para las muchas
organizaciones de la sociedad civil y
movimientos que habian estado activos
contra Terminator en afios anteriores.
A esta campafia se sumaron organi-
zaciones de campesinos y trabajado-
res agricolas, especialmente de La Via
Campesina internacional y particular-
mente en América Latina, representan-
tes de comunidades y organizaciones

13



Desde el ano 2000,

el CBD estableci6 una
moratoria de facto sobre
Terminator. Para 20006,
la campana Terminar
Terminator habia
reunido a cientos

de organizaciones

en la lucha por prohibir
definitivamente

la tecnologia.
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45 http://www.etcgroup.org/content,/
delta-pine-land-brochure-about-termi-
nator-technology

de pueblos indigenas, organizaciones
ambientalistas, de derechos humanos,
de mujeres, activistas de alimentacion
y agricultura, cientificos e investiga-
dores agricolas de todo el mundo. La
Campana llegb a contar con alrededor
de 500 organizaciones, algunas con mi-
llones de miembros como Via Campe-
sina, con presencia en todos los conti-
nentes. Establecié un sitio electronico
con informaciéon sobre los impactos
de la tecnologia Terminator en cuatro
idiomas (castellano, inglés, francés y
portugués). Entre los documentos ela-
borados y publicados, analizaron los
impactos de Terminator sobre la vida
campesina y los agricultores de peque-
fa escala, sobre la biodiversidad agri-
cola y silvestre, sobre los pueblos indi-
genas, sobre el conocimiento tradicio-
nal, sobre productores y consumido-
res, y también su efecto como “patente
biologica”, extendiendo los sistemas de
propiedad intelectual sobre seres vivos
y el sistema de dependencia que creaba
la tecnologia.

La Campana también elabord y pu-
blic6 hojas informativas analizando cri-
ticamente los nuevos argumentos que
habia ido usando la industria para cam-
biar su discurso, intentando convencer
a los gobiernos para revertir la morato-

Foto: Silvia Ribeiro

ria. Por ejemplo, D&PL public6 un folle-
to a todo color para repartir en el CDB,
donde afirmaba que la tecnologia Ter-
minator era una medida de bioseguri-
dad, porque al ser las semillas estériles
se “evitaria la contaminacion” de otras
variedades y por ello era un elemento a
favor de la biodiversidad. El Grupo ETC
conservo este folleto como prueba del
cinismo de la empresa.*

La industria argumentaba que la es-
terilidad manipulada genéticamente
era en realidad un rasgo de “biosegu-
ridad” incluido en las plantas transgé-
nicas, porque si los genes de un cultivo
Terminator polinizan cultivos cercanos
relacionados, la semilla resultado de
esa polinizacion no deseada serd esté-
ril, no germinara. Los genes escapados
de cultivos transgénicos estan contami-
nando y amenazando la biodiversidad
agricola y las formas de supervivencia
de los campesinos, especialmente en
centros de diversidad genética de los
cultivos. Por ejemplo, hay estudios que
confirman que genes de maiz transgé-
nicos han contaminado las variedades
nativas de maiz cultivadas por campe-
sinos indigenas en México. La tecnolo-
gia Terminator es un sistema disefiado
de manera muy compleja, que incluye
multiples transgenes y se basa en la



operacion de una reaccion en cadena.
Estudios cientificos sefialan que nunca
serd 100% efectivo o confiable como
herramienta de biocontenciéon debido
alas probabilidades de fallas en este sis-
tema tan complejo. Por tanto, una parte
de la cosecha seria estéril y produciria
esterilidad con las plantas con las que
se cruce, pero otra parte produciria de
todas formas contaminacion, que po-
dria activarse en algin momento mas
adelante. En consecuencia, Termina-
tor podria introducir nuevos riesgos a
la bioseguridad. (Texto de la Campafia
Terminar Terminator)

La batalla de Curitiba

Frente a la amenaza de que se cancelara
la moratoria en la COP 8, cientos o mi-
les de organizaciones se movilizaron en
todo el planeta, fundamentalmente en
Curitiba, Brasil. A partir de la Campafa
Terminar Terminator (TT), se acordd
pedir la prohibiciéon de la tecnologia.
Muchos tipos de acciones, de todas
partes del mundo, se sintonizaron para
crear un momento preciso para deman-
dar la prohibicién de Terminator. Segun
report6 la Campana TT, s6lo en el mes
de marzo se realizaron entre otras:

Protestas afuera y adentro de la COP
8 por parte de Via Campesina y el
Movimiento de los Trabajadores
Rurales sin Tierra de Brasil (Movi-
mento Sem Terra, MST)

Mujeres campesinas de Pakistan se
comprometen a llevar la resisten-
cia contra Terminator a sus ultimas
consecuencias

Presentacion de medio millon de
firmas contra Terminator al gobier-
no de India

Protestas en la embajada canadien-
se en Alemania

Protestas en las embajadas de Nueva
Zelanda en Londres y Nueva Delhi
Campafias de envio masivo de car-
tas al gobierno en Canada, Nueva
Zelanda y Australia, demandando
que sus gobiernos no minaran la
moratoria

Protesta en la sede de Monsanto en
Madrid, Espafa

Juicio a Terminator, evento en Ot-
tawa, Canada

Campesinos indigenas de Peru re-
clamaron a Syngenta que cancele
su patente Terminator sobre una
variedad de papa

Una resolucion del parlamento eu-
ropeo apoya la moratoria

130 cientificos italianos escriben a

Foto: Aksel Naerstaed

La ética de vida se
impuso a los intereses
de los agronegocios.

La moratoria sobre
Terminator se fortalecio
en la reunioén del CBD
en 2006 en Curitiba.
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su gobierno para que no apoye Ter-
minator en la COP, 13 de marzo

La Via Campesina, y especialmente
el MST, asi como muchas de las orga-
nizaciones internacionales, acudian
cada dia a la entrada del recinto, al mo-
mento en que llegaban los delegados
en 6mnibus especiales al edificio de la
conferencia con carteles reclamando
contra Terminator, contra transgéni-
cos, por la biodiversidad.

“caso por caso”. El parrafo propues-
to estaba incluido en una serie de
puntos sobre Terminator. La toma
de posicion del G77 calento6 la discu-
sioén, que se hizo més drastica con el
cabildeo de las empresas y los cuatro
gobiernos que habian ido a Curitiba
con la misién de romper la moratoria
(Canadi, Nueva Zelanda, Australia y
Estados Unidos). A éstos se sumaron
calladamente delegados del gobierno
de México, que intentaron convencer

- .
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Los discursos contra
las semillas suicidas
no fueron unicamente
con palabras, sino con
acciones pacificas
profundamente
simbdlicas.
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A estas acciones civiles fuera de la
COP en Curitiba, se sumo la presencia
de mis de un centenar de activistas
de decenas de paises, que abordaron
virtualmente a cada uno de las y los
delegados de los paises, para presen-
tar los argumentos, preocupaciones y
demandas de las organizaciones y mo-
vimientos para prohibir la tecnologia
Terminator o como minimo mantener
la moratoria.

Muchas delegaciones se sensibi-
lizaron y decidieron apoyar la de-
manda de mantener la moratoria.
El G77, grupo de 130 paises del Sur
global, fue quien primero tom6 la pa-
labra en las deliberaciones de la COP
8 para proponer que no se aceptara
la propuesta de hacer evaluaciones

Foto: Silvia Ribeiro

al Grupo de Paises Megadiversos de
apoyar la propuesta de evaluar “caso
por caso”, pero fue rechazado por to-
dos los demads paises de ese grupo. La
discusion continué durante las dos
semanas de la COP 8, pero un suceso
en particular dio un vuelco definitivo
al 4nimo de toda la conferencia.

Las mujeres de la Via Campesina de
América Latina realizaron una accién
pacifica, en medio de las discusiones,
colocandose paradas en silencio entre
el podio de la presidencia de la COP y
todo el ptblico, cada una con una vela
encendida y con carteles en defensa
de las semillas campesinas y contra
Terminator. Este tipo de manifestacio-
nes son muy raras en el CDB y en ge-
neral son rapidamente removidas por



la guardia de seguridad de ONU que
asiste a las conferencias. En este caso,
el presidente de la mesa que llevaba la
discusion del punto sobre Termina-
tor nunca ordeno que se llevaran a las
mujeres, que siguieron paradas frente
a todos los delegados de gobiernos de
todo el mundo.

Aunque no decian nada, la actitud, el
contenido y el espiritu del acto fue tan
fuerte que la mayoria de los delegados
se emocionaron y comenzaron a llorar
en silencio. En este punto, el presidente
de la mesa les dijo que pensaba que el
mensaje que traian habia sido amplia-
mente trasmitido y les pidi6 que se reti-
raran. Las mujeres se retiraron en linea,
con sus velas y carteles, cantando.

Al respecto, Silvia Ribeiro de ETC
escribié: “Con la calma y la firmeza
de las razones justas, armados de se-
millas, plantas de maiz, banderas y
canciones, las mujeres de la Via Cam-
pesina dejaron atonitos a los diploma-
ticos de todo el mundo —recorddndo-
les que el mundo real esta fuera de las
mesas de negociacion— y furiosos a
los directores y lobbistas de las trans-
nacionales.”*¢

Cuando el representante de D&PL
que estaba en la parte de atrds las vio

entrar a la sala, fue corriendo en me-
dio del emotivo acto de las campesi-
nas a pedir a los guardias que las sa-
caran. Uno de ellos que estaba en la
puerta le contesto: “Yo no trabajo para
usted, sino para ellos (sefialando a la
mesa que presidia la sesion); cuando
ellos nos llamen, actuaremos”. Eso
nunca sucedi6 y los representantes de
las transnacionales que tienen las pa-
tentes sobre Terminator se quedaron
furiosos.

Finalmente, la COP 8 resolvi6 afir-
mar y fortalecer la moratoria, elimi-
nando no solamente el parrafo que
sugeria evaluar “caso por caso” la apli-
cacion de Terminator, sino todos los
parrafos sobre la tecnologia Termina-
tor que habian surgido de las reunio-
nes de grupos de trabajo anteriores,
pretendiendo cambiar aspectos de la
moratoria.

La industria de los agronegocios y
la biotecnologia sufri6 una derrota se-
vera en la COP8 en Brasil. A pesar de
la cantidad enorme de recursos que
invirtieron y el intenso cabildeo de
Monsanto, Delta & Pine Land, Syngen-
ta y CropLife International, los intere-
ses de las corporaciones no lograron
imponerse.

Foto: Aksel Naerstaed

46 Silvia Ribeiro, “Semillas, tierras y agua:
los idus de marzo”, La Jornada, México,
31 de marzo de 2006.
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Observar estos rostros de satisfaccion de nuestras
companeras tantos aios después de la accidn de
Curitiba nos da cuenta de (a trascendencia que esta
accidn de las mujeres del campo tuvo en la lucha por
(a defensa de nuestras semillas campesinas.
Francisca Rodriguez

Las mujeres de Via Campesina
frenan la tecnologia Terminator

PR

por Francisca Rodriguez (Chile),
Coordinadora Latinoamericana de Organizaciones del Campo-La Via Campesina

Las ultimas semana de marzo de
2006 fueron cruciales en la vida de las
compafieras de la Escuela de Forma-
cion Politica de Mujeres de la CLOC-Via
Campesina. En esos dias sesionaba la
62 Conferencia de las Partes del Conve-
nio (COP 6) sobre Diversidad Biologica
en Curitiba.*” Compafieras campesinas
e indigenas de toda América Latina es-
tdbamos reunidas para seguir planean-
do la campafa internacional Semillas:
Patrimonio de nuestros pueblos al ser-
vicio de la humanidad,*® que vamos
desarrollando desde 2003. Las mujeres
hemos sido y somos actoras centrales
en la lucha por la defensa de nuestras

semillas campesinas, es parte de nues-
tra vida cotidiana. En el contexto de la
COP 6, una de nuestras grandes preo-
cupaciones era que en esta conferencia
sobre la diversidad biologica del plane-
ta se pretendia levantar la moratoria
que impedia las pruebas de campo y la
comercializacion de las semillas Ter-
minator o “semillas suicidas”. Es decir,
se discutia la generalizacion de una he-
rramienta de la biotecnologia agricola
totalmente nociva, y podriamos decir,
genocida, aniquiladora de las posibili-
dades de sustento propio de las comu-
nidades campesinas, que somos mayo-
ria en el planeta.



En nuestra escuela de formacion
estdbamos discutiendo sobre esta tec-
nologia y sus implicaciones, y nos es-
tremecié y nos angustié enormemente
conocer las consecuencias que para la
vida, para nuestras semillas y para la
diversidad tenian las Terminator. Al sa-
ber que estas “semillas” contienen una
modificacién genética que se traduce
en una “secuencia suicida”, una toxina
que mata al embrién en un momento
de su desarrollo, sentimos que estiaba-
mos ante un atentado aun mayor que
los transgénicos, que nos horrorizan
con su pérdida de integridad. Saber que
la biotecnologia ha hecho posible que
existan plantas estériles, es decir, plan-
tas cuyas semillas no pueden ser guar-
dadas y aprovechadas para la préxima
cosecha, y que en esta reunion del
Convenio sobre Diversidad Biolégica
podria aprobarse su liberacién, impli-
caba un peligro total a la supervivencia
de nuestra agricultura campesina, y de-
jar que esto pasara era como dejar que
ocurriera nuestro propio suicidio.

Como en la escuela habiamos podi-
do entender toda la informacién sobre
el funcionamiento de las semillas Ter-
minator y la intensiéon de la industria
que las cred, no hubo duda alguna, de-
biamos de actuar al respecto con mu-
cha audacia y decision. Fue unanime:
teniamos que realizar una accion de
resistencia el jueves 23 de marzo y a
lo largo de nuestras sesiones en la es-
cuela de formacion fuimos haciendo
los planes para ello.

Quienes organizamos y éramos res-
ponsables sabiamos que la decision de
intervenir en el Convenio de Diversi-
dad Bioldgica no seria facil, la entrada
a los recintos de 1a ONU es muy restrin-
gida y vigilada, y éramos conscientes
de que habria resquemor por parte de
pueblos indigenas y campesinos alli
congregados, pues justamente en esos
dias habia sido asaltada la sede del Mo-
vimiento de Mujeres Campesinas de
Brasil (MMC). Se habian robado los di-
neros de nuestra escuela y habia sido
incautada la documentacion de la orga-
nizacién. Eso ocasion6 que varias com-
pafieras de Brasil tuvieran que abando-

nar las clases para enfrentar esta situa-
cion de atropello e intento de amedren-
tar a todo nuestro movimiento.

Pero nada pard la decision de las
mujeres de la CLOC-Via Campesina.
Por el contrario, parece que la agre-
sién nos hubiera dado mas fuerza. La
semana del 20 al 26 de marzo fue la
mas intensa de la escuela de forma-
cion, plena de actividades desde la
mafiana a la noche. Junto a los compa-
fieros amigos y amigas, esperdbamos
en los estacionamientos y las entradas
al recinto la llegada a cuentagotas de
los delegados de los diversos paises a
las sesiones del Convenio, sostenia-
mos banderas y pancartas en los va-
rios idiomas del mundo en los que ex-
clamiabamos el peligro de las semillas
Terminator como semillas suicidas, o
peor aun, semillas genocidas. Expli-
cdbamos en las pancartas, con frases
breves y fulminantes, la amenaza que
esta tecnologia significaba a la super-
vivencia de la naturaleza y de los pue-
blos. Las mujeres de la Via Campesina,
organizadas segtin paises, abordaban a
los delegados gubernamentales en los
diversos idiomas, y les explicaban efu-
sivamente la importancia del debate
que les aguardaba en la plenaria.

“iNo a Terminator!”, “jNo a la muer-
te!”, ”;Si al a vida!”. Eran clamores ge-
nerales en decenas de lenguas. Tal vez
lo més dificil fue buscar la forma de
entrar a la conferencia. Cobmo obtener
credenciales y trasponer el umbral tan
vigilado de las importantes negocia-
ciones planetarias sobre el futuro de
la biodiversidad. jPor supuesto que lo
logramos! La mayoria de las creden-
ciales con las que entramos al plenario
no eran propias, y para animarnos a
solicitarlas de aliados diversos sostu-
vimos largos debates que pasaron a
ser parte del proceso de formacion de
las dirigentes.

Teniamos que calcular con toda pre-
cision la entrada y qué accion ibamos
a realizar al interior de la conferencia
para hacernos escuchar. Los dias pre-
vios sostuvimos acalorados debates
sobre cOmo manifestarnos, gritibamos
y nos emocionidbamos, y en un gran

Abordaban

a los delegados
gubernamentales

en los diversos idiomas,
y les explicaban
efusivamente la
importancia del debate
que les aguardaba

en la plenaria.

iNo a Terminator!

;jSi a la vida!, eran
clamores en decenas
de lenguas.
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47 Curitiba se encuentra en el estado de

Parani, en el suroeste de Brasil

48 Ver: “Campana de semillas, patrimonio

de los pueblos al servicio de la humani-
dad” en la pagina de Via Campesina.
https://viacampesina.org/es/?s=ter-
minator



“El silencio habld”,
las mujeres de Via
Campesina frenaron
Terminator.

contraste, acordamos que nuestra ac-
cion seria en silencio para evitar que
nos expulsaran del recinto. Y lo mas
importante: cudl era el momento preci-
so para mostrar nuestra fuerza, en total
silencio, en total solemnidad, en contra
de la tecnologia Terminator.

La percepciéon de organizaciones
aliadas de toda nuestra vida fue clave
para poder precisar el momento de la
accion, pues la logica de las reuniones
como el CDB es muy compleja pero
también muy predecible. Fue un buen
trabajo coordinado desde adentro y
desde afuera, explicando y difundien-
do qué significaria levantar la morato-
ria, la prohibicién de este engendro de
semilla, lograda también por la socie-
dad civil desde el afio 2000.

Era necesario que hubiera una clara
comprensién de lo que era Termina-
tor. Comprender que ademas de ser
un arma de destruccién masiva y un
asalto a la soberania alimentaria era un
atentado a nuestra vida y la naturaleza
que nos circunda, por lo que habia ha-
cer mucho cabildeo y resistencia para
lograr mantener esta moratoria y no
dejar que prevalecieran los represen-
tantes de los intereses del capital de
los diversos paises; asesores y propios
cabilderos por montén y autorizados

a todo, sin problemas de credenciales.

Nuestra accion fue silenciosa pero
con mucha mistica y fuerza, cada com-
pafiera llev6 pancarta con mensajes en
muchas lenguas e idiomas. También
portabamos velas encendidas. Explica-
mos que nuestras no tenian el sentido
de velar nuestras semillas, jno! Eran
para dar luz a las mentes obscuras que
pretendian dar paso al levantamiento
de la moratoria y asi poder realizar las
pruebas de campo como un primer
paso para extender por toda la tierra
una tecnologia genocida.

La accioén fue exitosa e impactante.
Como dijo una compafiera: “el silen-
cio hablé”. El presidente de la mesa
impidi6 que la policia de Naciones
Unidas nos sacaran del recinto como
si fuéramos delincuentes. En vez de
ello, pidi6 a todos que reflexionaran
su voto, que tuvieran presente el men-
saje que estibamos entregando. En-
tonces, en medio de una estremecedo-
ra ovacién, abandonamos el recinto.

Nuestras semillas triunfaron, las
mujeres cumplimos defendiendo
nuestro patrimonio, que es el de los
pueblos indigenas y campesinos, el de
nosotras, descubridoras, cuidadoras y
propagadoras de las semillas de todas
y todos.

Foto: Silvia Ribeiro



Terminator regresa unay otra
vez: el capitulo Brasil

@@

por Maria José Guazzelli, Centro Ecoldgico, Brasil

as empresas y promotores de
LTerminator siempre tuvieron a

Brasil en la mira, ya que Brasil es
un mercado de agricultura industrial y
transgénica muy importante. No obs-
tante, poco tiempo después de estable-
cida la moratoria en el CDB, el Congreso
incorpor6 en su Ley de Bioseguridad la
prohibicién expresa para hacer pruebas
de campo o comercializar Terminator.

La primera Ley de Bioseguridad en
Brasil data de 1995 (Ley No. 8.974).
Esta ley, entre otras cosas, dio lugar a
la creacién de una Comisién Técnica
Nacional de Bioseguridad (CNTBio),
responsable de la liberacion de los
transgénicos en el pais. Poco después,
una serie de organizaciones, entre
ellas ActionAid Brasil, AGORA, AS-
PTA, Centro Ecolégico/Ipé, ESPLAR,
FASE, Forum Brasileiro de Seguranca
Alimentar e Nutricional, Greenpeace,
IBASE, IDEC, INESC y SINPAF se em-
pezaron a movilizar sobre el tema y
en 1997 asumieron la coordinacion
de la campafia “Por un Brasil libre de
transgénicos”.

Las normas de funcionamiento de
la CNTBio, que establecian que las de-
liberaciones serian tomadas por ma-
yoria, dos terceras partes de sus miem-
bros, se traducian, para el gobierno y

la industria de la biotecnologia, en un
ritmo insuficiente de velocidad de li-
beracion de los cultivos transgénicos.

Las noticias de la tecnologia Termi-
nator circulaban por el mundo como
la gran promesa para evitar que las
semillas mejoradas o transgénicas de
las empresas pudieran volver a sem-
brarse y asegurar asi a los fitomejo-
radores industriales un retorno de las
ganancias con cada ciclo agricola. En
este contexto, ya bien entrada la dé-
cada del 2000, el gobierno de Brasil se
movilizé para alterar la Ley de Biose-
guridad con el fin de facilitar la libera-
cion de transgénicos para la CNTBio,
y la Campafa por un Brasil libre de
transgénicos, que para ese momento
contaba ya con mas miembros, (se ha-
bian sumado Associa¢do Biodinadmica,
FETRAF, Férum Nacional de Entida-
des Civis de Defesa do Consumidor,
Instituto Biodinamico, Terra de Dire-
itos e Via Campesina) decidio, entre
otras cosas, asegurar que en la ley no
se concediera el permiso para usar
la Tecnologia de Restriccion del Uso
Genético (TRUG), la tecnologia Ter-
minator. Asi, durante una votacién en
sesion plenaria del Senado del proyec-
to de ley que se convertiria en Ley de
Bioseguridad No. 11.105, en marzo de

Pese a la prohibicion
establecida sobre
Terminator por el
CBD desde el anho
2000, en 2005, 2007,
2009, 2013 y 2015,
legisladores brasilenos
intentaron legalizar el
uso de las semillas
suicidas. Vez tras vez,
la campana Terminar
Terminator, en alianza
con la sociedad civil
internacional, lo ha
impedido.
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ESTES PARLAMENTARES
QUEREM MATAR SUAS SEMENTES!

Kétia Abreu
senadora (DEM/GO)

Candido Vaccarezza
deputado (PT/SP)
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Eduardo Sciarra
deputado (DEM/PR)

A Sen. Kétia Abreu e o Dep. Sciarra
sdo autores do PL 268/07, e o

Dep. Vaccarezza, do PL 5575/09,
que visam @ liberagéo das
tecnologias Terminator (GURTs),
transgénicos que impedem a
germinag@o das sementes.

A SOBERANIA ALIMENTAR

A quem
interessa

a liberagao
dessas
tecnologias?

[TERMINAR TERMINATOR|

2005, se consigui6 incluir la Enmienda
no. 15 por parte de la senadora Heloi-
sa Helena (PSOL-AL), con la siguiente
redaccion:

Art. 6 — Queda prohibida:

(...) VII - la utilizacién, la comercializa-
cion, el registro, el patentamiento y el
licenciamento de tecnologias de restric-
cion del uso genético.

Parrafo tnico. Para los efectos de esta
Ley, se entiende por tecnologias de res-
triccién del uso genético cualquier pro-
ceso de intervencion humana que de-
rive en la generacion o multiplicacion
de plantas genéticamente modificadas

para producir estructuras reproducti-
vas estériles, asi como cualquier forma
de manipulacién genética que busque la
activacion o desactivacion de genes re-
lacionados con la fertilidad de las plan-
tas, por inductores quimicos externos.

En septiembre de 2005, un antepro-
yecto de ley se present6 al Congreso
de Brasil por la diputada Katia Abreu
(el proyecto 5964/2005), que permi-
tiria exenciones a la prohibicién de
las TRUG en Brasil en el caso de las
plantas bio-reactoras (genéticamente
modificadas para producir sustancias
industriales).

Este hecho y la promocion de la tec-
nologia Terminator durante la reuniéon
del Organo Subsidiario de Asesora-
miento Cientifico, Técnico y Tecnolo-
gico (OSACTT) del CDB en febrero de
2005 en Bangkok fueron determinan-
tes para movilizar organizaciones de
la sociedad civil y movimientos socia-
les brasilefios reunidos en la Campafia
Terminar Terminator, que buscaban
tener una incidencia significativa en la
82 Conferencia de las Partes (COP 8)
que ocurriria en Curitiba en marzo de
2006.

Desde diciembre del 2005 nos re-
unimos como Campafia Terminar
Terminator en Curitiba, para planear
estrategias de accion. El apoyo local
del MST (Movemento Sem Terra) y de
Terra de Direitos en Curitiba fue fun-
damental para que millares de campe-
sinos y campesinas de Via Campesina
junto con participantes nacionales e
internacionales se manifestaran ma-
sivamente contra Terminator fuera y
dentro del centro de conferencias que
alojaba la reunién del CDB. La movili-
zacion de la Campana fue tan enorme
que inclusive Roberto Requiio, enton-
ces gobernador del estado de Parani,
inauguré la conferencia del CDB con
una condena vehemente a la Tecnolo-
gia Terminator.

Después de una movilizacién masi-
va de la Via Campesina y otros movi-
mientos sociales y organizaciones de
la sociedad civil de Brasil y de otros
lugares del mundo, que culminé con



las mujeres de Via Campesina plantan-
dose silenciosamente dentro del salon
de plenarias, la COP8 fortaleci6 la mo-
ratoria sobre la tecnologia Terminator.

Lula, entonces presidente de Bra-
sil, reconocié en publico y para todo
el planeta, ante los 190 mandatarios
reunidos en la reunién Ministerial que
sigue a la COP, que mantener la mo-
ratoria fue uno de los resultados mas
importantes de esa 82 Conferencia de
las Partes.

Sin embargo las tentativas de libe-
rar la tecnologia Terminator en Brasil
no cesaron. En 2007, un segundo pro-
yecto de ley se presenté en el Con-
greso Brasilefio (PL 268/2007), que
permitiria terminar la prohibicién de
las tecnologias de restriccion del uso
genético impuesta por la Ley de Bio-
seguridad de 2005. El nuevo proyecto
de ley, repetidamente denunciado por
la sociedad civil nacional e internacio-
nal, se congel6 en el Congreso.

En 2009, una tercera propuesta de
proyecto de ley (PL 5575/2009) en la

que se permiten las tecnologias TRUG
se present6 en el Congreso, pero tam-
poco tuvo ningdin avance.

La movilizacién de la Campana Ter-
minar Terminator continta a lo largo
de los afios, agregando cada vez mas
organizaciones. Se aprovechan even-
tos*” para denunciar lo que ocurre en
el Congreso, ya sea para difundir in-
formacion sobre la propia tecnologia y
sus riesgos o para profundizar el cues-
tionamiento y la denuncia. Las orga-
nizaciones involucradas incorporaron
a sus formas de resistencia un apren-
dizaje técnico que ya nunca mais seria
exclusivamente de los expertos dentro
de las salas de negociaciones.

En el dltimo trimestre de 2013 se
introdujo de nuevo un proyecto de
ley con la misma redaccion del pro-
yecto PL 268/2007 y comenzd a cir-
cular en varias comisiones del Con-
greso hasta llegar a la Comision de
Constitucién, Justicia y Ciudadania
(ccre). El proyecto de ley resucitado
acumuld intensa oposicion nacional y

49 Uno de estos eventos fue la plenaria

del 6° Encuentro Ampliado de la Red
Ecovida de Agroecologia en julio de
2007, que reunio cerca de 1500 agri-
cultoras y agricultores familiares en
Lapa, Parana.
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La campana Terminar
Terminator sigue
atenta en Brasil a las
iniciativas que buscan
legalizar el uso de
tecnologias de semillas
suicidas.

global, incluso una peticiéon en Chan-
ge.org firmada por casi 70 mil perso-
nas, que se entregd a los legisladores
en las puertas del Congreso. La discu-
sién del proyecto de ley se suspendid
en diciembre, con la clausura de las
sesiones de esa legislatura.

El temor de que una nueva legisla-
tura de un Congreso recién electo y
un nuevo presidente de la CCJC reac-
tivaran el nuevo proyecto de ley en
2014 no se concretd. En febrero de
2014 tuvo lugar una reunion en Bra-
silia para fortalecer la Campana Ter-
minar Terminator, ya con una repre-
sentatividad sumamente grande, con-
secuencia de la movilizacion de 2013.
Como parte de la Campafia firman:
ABRA - Associacdo Brasileira de Re-
forma Agraria, ActionAid Brasil, ANA
— Articula¢do Nacional de Agroecolo-
gia, AS-PTA, Centro Ecologico, Centro
Sabid, CONTAG, Cooperativa AECIA,
Cooperativa Econativa, CTA - ZM,
FASE - Federacdo de Orgios para a
Assisténcia Social e Educacional, FBS-
SAN - Forum Brasileiro de Soberania
e Seguranca Alimentar e Nutricional,
FESANS/RS, Grupo ETC, GEA - Grupo
de Estudo em Agrobiodiversidade,
MPA - Movimento dos Pequenos Agri-
cultores, MMTR-NE, MST Movimiento
dos Trabalhadores Rurais Sem Terra,
Multirdo Agroflorestal, Plataforma
Dhesca Brasil, Rede de Mulheres Ne-
gras para Seguranca Alimentar, Rede
Ecovida de Agroecologia, Terra de
Direitos y Via Campesina Brasil. En
2015 se integro a la Campaiia la Con-
ferencia Nacional de Obispos de Bra-
sil (CNBB).

En diciembre de 2014, la Presi-
denta Dilma Rousseff nombré a la
senadora Katia Abreu, del Partido
del Movimiento Democratico Brasi-
lefio (PMDB), impulsora de los agro-
negocios y autora del proyecto de
ley Pro-Terminator de 2005, nueva
ministra de agricultura del pais. En
abril de 2015, el Diputado Alceu Mo-
reira, también del PMDB, introdujo el
Proyecto de Ley 1117, que reprodu-
ce el texto principal del proyecto de
Abreu de 2005. En dicho proyecto,

el punto central es permitir que la
tecnologia Terminator se utilice para
los cultivos industriales (como culti-
vos con fines farmacolégicos o para
produccién de combustibles) y para
cualquier planta que pueda multipli-
carse vegetativamente, y, potencial-
mente, para cualquier cultivo cuyo
uso se considere una “herramienta
para la bioseguridad”.

Una movilizacion intensa de los
miembros de la campana Termi-
nar Terminator en Brasil contra el
PL1117, cuestionando a los diputa-
dos federales que apoyaban legalizar
Terminator, impidi6 su avance. Ac-
tualmente, el proyecto de ley espera,
seglin los tramites ordinarios, 1a crea-
ci6on de una Comision Temporal por
la mesa directiva de la Cimara de Di-
putados. Cuando esa comision llegue
a un dictamen, éste se podria votar
directamente en el Plenario de la Ca-
mara de Diputados, de donde debera
ir a votacion al Senado. En noviem-
bre de 2015, el diputado Alceu Mo-
reira present6 un requerimiento para
la instalacién de una Comision Espe-
cial, con el fin de comparecer sobre
el proyecto de ley de su autoria. Des-
de el fin de 2015, con el caos politico
que se instal6 en Brasil por el proceso
del “golpe judicial”, el proyecto de ley
quedd suspendido.

Ademds de la presion sobre los di-
putados federales y autoridades guber-
namentales, desde su inicio, 1a Campa-
fia Terminar Terminator ha buscado
generar informaciéon en lenguaje ac-
cesible para alcanzar la mayor audien-
cia posible. Entre las actividades rea-
lizadas por la Campafa en Brasil, se
cuentan conferencias y debates sobre
el tema, la publicaciéon de un corto-
metraje de 20 minutos, la elaboraciéon
de material basico para lograr votos
de diputados aliados en las diferen-
tes Comisiones de la Camara Federal
y la produccién de folletos y carteles
informativos. La Campafa inicié una
pagina en Facebook (https://www.
facebook.com/TerminatorBrasil) que
sigue atenta a lo que pueda acontecer
con el proyecto de ley.



Lecciones claves del estudio de caso Terminator:
efectividad de Ia evaluacion de la
tecnologia desde la sociedad civil

90°©

Permanencia y agilidad de las
organizaciones de la sociedad civil

A pesar de los presupuestos enormes
de mercadotecnia que tienen las em-
presas de agrotoxicos y agronegocios
mas grandes del mundo, y de su ca-
pacidad conjunta para influir en las
politicas publicas en todos los niveles,
es claro, mirando retrospectivamente,
que la campafa de largo plazo sosteni-

da por parte de la sociedad civil y los
movimientos rebas6 completamente
los esfuerzos de las corporaciones y
gobiernos para promover la tecnologia.
En el caso de la tecnologia Terminator,
las organizaciones de la sociedad ci-
vil mostraron tener en conjunto mas
“poder de permanencia” que los ac-
tores industriales. Probablemente fue
igualmente importante que su mensaje
fuera claro y totalmente consistente

Foto: Douglas Mansur
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Foto: Silvia Ribeiro

50 Ver, por ejemplo, la ficha técnica sobre

el sistema de proteccion de la tecno-
logia (Technology Protection System

o TPS, por sus siglas en inglés), la
“USDA Fact Sheet” de mediados del
afio 2000: “E1 TPS brinda una forma de
evitar la dispersion de genes introduci-
dos en cultivos mejorados. El polen de
los cultivos genéticamente manipula-
dos pueden algunas veces encaminarse
hacia otras plantas... E1 TPS resuelve
este problema y elimina un problema
tedrico de la bioseguridad, concernien-
te al uso generalizado de los cultivos
genéticamente manipulados”.

51 Grupo ETC [RAFI] Communiqué,

Semillas suicidas en la via rapida,
febrero/marzo 2000: http://www.
etcgroup.org/es/content/semillas-sui-
cidas-en-la-v%C3%ADa-rapida-termi-
nator-dos-afios-después
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desde que se expuso la patente Termi-
nator en marzo de 1998: Terminator es
una aplicacion inmoral de la tecnologia
y representa una amenaza a las formas
de vida campesina, a la soberania y se-
guridad alimentaria de todas y todos,
particularmente en el Sur global. De-
bido a la concentracién corporativa
que ocurri6 en estos afos, las com-
panias que desarrollaron Terminator
cambiaron constantemente de manos,
sus empleados y sus politicas internas
se encontraban en constante flujo, lo
que explica en parte porqué su men-
saje era inconsistente: de “Terminator
beneficiard a los negocios en Estados
Unidos”, a “Terminator ayudara a los
agricultores pobres”, al argumento
que finalmente permaneci6: “Termi-
nator servird como una herramienta
de bio-contencion para evitar el flujo
génico indeseado de los cultivos trans-
génicos”, una solucién a un problema

By

cuya existencia habia sido negada una
y otra vez por la industria.*® La perma-
nencia también permitié6 que las or-
ganizaciones de la sociedad civil y los
movimientos construyeran y acumula-
ran conocimiento histérico y contex-
tual, de tal forma que pudieran digerir
rdpidamente o incluso anticipar los
nuevos desarrollos. Para quienes ya es-
taban involucrados en la discusion so-
bre ingenieria genética, transgénicos,
consolidacion de las corporaciones y
privatizacion de la biodiversidad, las
implicaciones de Terminator fueron
faciles de comprender. La tecnologia
Traitor que se inventd poco después
(ingenieria genética para activar o des-
activar rasgos de una planta mediante
la aplicacién de una sustancia quimi-
ca) no tomd por sorpresa a quienes ya
habian visto la invencién de semillas
transgénicas para resistir a los herbici-
das patentados por las mismas compa-



fifas. Las organizaciones de la sociedad
civil y movimientos vigilan ahora de
cerca los desarrollos en la edicién ge-
nética y los impulsores genéticos (don-
de los rasgos pueden manipularse para
diseminarse en una poblacioén entera)
y recurren a este conocimiento histori-
co para enfrentarlos mientras analizan
los nuevos riesgos e implicaciones de
estas nuevas aplicaciones tecnoldgicas
y se organizan para actuar.

Enmarcar la narrativa publica

Caracterizar la técnica de esteriliza-
cion de semillas con el nombre “Ter-
minator” tuvo mucho peso en el éxito
de los esfuerzos de las organizaciones
contra esa tecnologia. El apodo, facil
de recordar, se colé al argot cientifi-
co y empresarial, y fue muy util para
comunicar al ptblico los posibles ries-
gos de las plantas que son modificadas
genéticamente para matar sus propias
semillas. La etiqueta Terminator se
“viraliz6” tan rapido que los promo-
tores industriales de la tecnologia se
vieron forzados a reconocer y utilizar
el popular término cuando se referian
a su tecnologia. El apodo traitor (trai-
dor), que se refiere al uso de un in-
ductor quimico para “activar” o “des-
activar” alguno de los rasgos (traits)
genéticos del cultivo, también trans-
mitio el peligro para la biodiversidad
que representan estas propuestas. Las
organizaciones de la sociedad civil
también se valieron de lo que hoy co-
nocemos como redes sociales para su
lucha, incluso antes de que les llama-
ramos asi. Casi una década antes de la
existencia de los paginas electrdonicas
de peticiones, las organizaciones de
la sociedad civil usaban internet para
organizar campafias y bombardear a
los elaboradores de politicas con la
exigencia urgente de rechazar Ter-
minator. Ya en marzo del afio 2000,
como resultado de ese tipo de inicia-
tiva, “mas de 10 mil individuos habian
escrito, telefoneado, enviado faxes y
comunicaciones electrénicas al minis-
tro de agricultura de Estados Unidos,

~
Persistencia: cronologia del expediente Terminator en 1998

¢ Marzo 3, 1998: La Oficina de Patentes y Marcas Registradas de Estados Unidos
otorga la patente no. 5,723,765 a D&PL y el USDA, quienes anuncian la paten-
te a los medios. Las investigaciones del Grupo ETC revelan que la patente se
publicé en la Organizacion Internacional de la Propiedad Intelectual (WIPO,
por sus siglas en inglés), con el nimero WO 9604393 y esta pendiente en
Australia (AU 9532050), Canada (CA 2196410), la Oficina Europea de Pa-
tentes (EP 775212) y Sudafrica. Los documentos de la WIPO indican que la
patente sera reivindicada en otros 78 paises.

e Marzo 3-10: E1 Grupo ETC examina la patente, entrevista a la empresa y a los
cientificos del USDA que desarrollaron la tecnologia de esterilizacion de se-
millas, prepara un analisis escrito y lo manda a sus colegas en todo el mundo.

e Marzo 11: E1 Grupo ETC [RAFI] publica uno de sus boletines periddicos lla-
mados Geno-Types: US Patent on New Genetic Technology Will Prevent
Farmers from Saving Seed (La patente de Estados Unidos sobre una nueva
tecnologia evitara que los agricultores conserven sus semillas).

e Marzo 13: E1 Grupo ETC [RAFI] publica un boletin de prensa con declaraciones
de colegas de las organizaciones sociales del Sur: Biotech Activists Oppose the
“Terminator Technology” (Activistas contra la biotecnologia se oponen a la
“tecnologia Terminator”). La Via Campesina, el movimiento campesino inter-
nacional mas grande del mundo, traduce los documentos cruciales al castellano.
Al apodar la tecnologia “Terminator”, el Grupo ETC establece los términos del
debate sobre la nueva tecnologia. E1 Grupo ETC y sus aliados en todo el mundo
comienzan a exigir que se prohiba Terminator, y argumentan que los gobiernos
deben rechazar la patente por razones de orden publico o moralidad. Los me-
dios internacionales comienzan a diseminar las noticias sobre Terminator. Los
colegas resumen los materiales del Grupo ETC [RAFI] en diversos idiomas. Para
fin de marzo, la BBC, NPR, The New Scientist y muchas publicaciones periddicas
especializadas y agencias de noticias en todo el mundo han cubierto la polémica.
En las siguientes semanas, el aumenta interés de la prensa. La historia de Ter-
minator es ampliamente divulgada por Associated Press, la CBC de Canadi, la
Swedish Public Radio y The New Internationalist, entre otros.

* Marz0 20: E1 Grupo ETC [RAFI] publica un boletin de prensa: Terminating Food
Security? The Terminator Technology that sterilizes seed also threatens the
food security of 1.4 billion people and must be terminated. (;Seguridad
alimentaria Terminator? La tecnologia Terminator que esteriliza la semilla
también amenaza la seguridad alimentaria de 1,400 millones de personas y
debe descartarse).

o Marzo/abril: Para brindar un analisis profundo de Terminator para el ptblico en
general y para la prensa, el Grupo ETC [RAFI] publica un documento de con-
texto y analisis, The Terminator Technology- New Patent Aims to Prevent
Farmers from Saving Seed (La tecnologia Terminator, nueva patente para
evitar que los agricultores conserven su semilla).

« Finde abril: E1 comité politico del Grupo Consultivo para la Investigacion Agri-
cola Internacional (CGIAR) se redine en Alepo, Siria, para prepararse para
la Cuarta Conferencia de las Partes al Convenio sobre Diversidad Biologica
(cor 1v). El Grupo ETC envia informacion sobre Terminator y urge al CGIAR
a tomar accion. La reunién expresa su preocupacion acerca de la tecnologia
y toma el acuerdo de estudiarla a profundidad.

« Mayo 4-15: COP IV se retine en Bratislava, Eslovaquia. Dos integrantes del Grupo
ETC acuden y se retinen con delegados y organizaciones no gubernamentales,
divulgan informacion y proponen una resolucién para que la reuniéon adopte.
Hablan con la prensa y siguen insistiendo en que Terminator se prohiba.

- CONTINUA>
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*Mayo 7: E1 Grupo ETC co-organiza junto con Genetics Forum del Reino Unido
un seminario sobre Terminator en la COP 1V, al que acuden delegados de los
gobiernos, observadores de la sociedad civil y medios de comunicacion.

* Mayo 14: E1 Grupo ETC [RAFI] publica un boletin de prensa desde la COP IV en

Bratislava: Monsanto Takes Terminator - It’s Now or Never for Agricultural
Biodiversity in Bratislava. (Monsanto se apodera de Terminator - Es ahora o
nunca para la biodiversidad en Bratislava).

 Mayo 15: A pesar de la presion de Estados Unidos, la COP IV adopta una reso-

lucion para estudiar Terminator.

« Fin de mayo: La reunion intermedia del CGIAR ocurre en Brasilia, Brasil. El co-

mité politico nuevamente considera Terminator y expresa su preocupacion.

« Mayo/junio: Durante esos y los meses siguientes, el Grupo ETC responde casi

diariamente a las peticiones de informacion y andlisis de las organizacio-
nes de la sociedad civil, los gobiernos y los periodistas en todo el mundo.
El Grupo ETC escucha sobre docenas de acciones para detener Terminator,
de opositores tan variados como las municipalidades brasilefias, el gobier-
no de India, redes de organizaciones de la sociedad civil y cientificos com-
prometidos.

« Junio: E1 Grupo ETC [RAFI] publica su Occasional Paper Vol. 5, No. 1: Termi-

nator Trends, (Tendencias de Terminator), en donde profundiza su analisis
de la tecnologia Terminator en el contexto de otros desarrollos técnicos y
legales que dafian los derechos de los agricultores a conservar sus semillas e
incrementan el control corporativo de la agricultura.

* Junio 2: E1 Grupo ETC [RAFI] publica nuevamente un Geno-Tipo: Terminator

Technology at COP 1V, en donde informa a los lectores sobre la resolucion
sobre Terminator adoptada por la COP IV en Bratislava.

CONTINUA> J

Daniel Glickman, demandando que
renunciara a la patente de Terminator
y a toda investigacion sobre esteriliza-
cion genética de semillas”. >

Finalmente, la defensa ininterrum-
pida contra las agresiones que implica
Terminator jugd un papel crucial en la
toma de conciencia de un publico muy
amplio. El cuadro siguiente muestra
lo que el RAFI/Grupo ETC produjo
solamente en los primeros seis meses
después de que se otorgara la patente
Terminator, incluyendo doce publica-
ciones en el tema.

Alianzas / asociaciones entre
diferentes organizaciones

La campafia de las organizaciones de
la sociedad civil para prohibir Termi-
nator tuvo éxito en gran parte debido a
las importantes y amplias alianzas con
organizaciones de campesinas, campe-
sinos, pueblos indigenas, movimientos

populares, asi como con cientificos cri-
ticos, agronomos del sector publico y
otros que compartian las preocupacio-
nes por el desarrollo de esa tecnologia.
Traducir los resimenes informativos
y las actualizaciones a lenguas locales
ayudo6 a diseminar la informacioén por
todo el globo. Para las organizaciones
campesinas y de pueblos indigenas,
para las organizaciones ambientalistas
y de promocién de agroecologia, para
muchos involucrados en programas
internacionales de desarrollo, no habia
duda de las peligrosas implicaciones
de la tecnologia Terminator para los
campesinos, la soberania alimentaria
y la biodiversidad. Esos aliados fueron
esenciales en la campafia para la pro-
hibicién de Terminator. Ademas, la
campafa abrevd constantemente de la
experiencia de bidlogos moleculares y
fitomejoradores que ayudaron a des-
cifrar las complejidades de la biologia
vegetal y de las patentes. Desde el prin-
cipio, las organizaciones tenian clara
la importancia de entender y explicar
muy bien la parte cientifica de la cam-
pafa y de tener mucha precision en las
evaluaciones técnicas y legales de la
tecnologia y de las patentes implicadas.
Esos esfuerzos legitimaron a las organi-
zaciones de la sociedad civil y los mo-
vimientos populares como fuentes soli-
das de informacion sobre la tecnologia
y sus impactos potenciales.

Estrategia geopolitica

Desde el inicio, el debate sobre la tec-
nologia Terminator en la arena inter-
nacional fue mas estratégico y efectivo
que si la campafa se hubiera centrado
en el gobierno de Estados Unidos y en
las corporaciones de aquel pais, pese
al hecho de que Terminator naci6 en
Estados Unidos. Aunque la concienti-
zacion sobre el tema en Estados Uni-
dos fue importante, habia alli mucha
menos oportunidad de afectar las po-
liticas en ese contexto. Desde finales
de 1a década de los setenta, el equipo
de RAFI/Grupo ETC y algunas otras
organizaciones habian estado partici-



pando activamente en foros de politi-
ca internacional, donde los gobiernos
debatian el control y la propiedad de
las semillas y los recursos genéticos —
principalmente la FAO y el CDB, ambas
de la ONU. Debido a esta experiencia,
el Grupo ETC evalu6 que algunos fo-
ros internacionales ofrecian una opor-
tunidad estratégica para promover el
debate politico y el escrutinio de los
impactos de la tecnologia sobre las co-
munidades campesinas, especialmen-
te en el Sur global.

Sin duda, la moratoria lograda en el
CDB fue una herramienta importante
para parar la tecnologia. La decision
fue sin duda una guia para muchos
gobiernos para no permitir la expe-
rimentaciéon y comercializacion de la
tecnologia Terminator. No obstante,
como la gran mayoria de las decisiones
en Naciones Unidas, éstas solamente
se mantienen si existe una vigilancia y
presion social desde los movimientos
y organizaciones civiles en cada pafs.

En el caso de Terminator, esto se
demostro claramente cuando la mora-
toria se puso a prueba, luego de que las
multinacionales de los agronegocios, a
través de algunos paises, lograron in-
troducir propuestas que la vaciarian
totalmente de sentido. Lo que revirtio
estos intentos de revertir la moratoria
fue la accion coordinada entre mas de
500 organizaciones y movimientos
que actuaron tanto local como global-
mente en el propio plenario del CBD
en Curitiba, Brasil. Particularmente,
la accién pacifica de las mujeres de La
Via Campesina, sumada a las protestas
diarias fuera del local de 1a Conferen-
cia, influyeron tangiblemente en el
dnimo y argumentos de las delegacio-
nes oficiales de los gobiernos miem-
bros del CBD. Complementariamen-
te, el solido conjunto de argumentos
cientificos y razones culturales, eco-
noémicas y politicas que presentaron
las organizaciones fue extraordina-
riamente eficaz. Este tipo de combi-
nacion de argumentos, documentos,
cabildeo y movilizaciones fue también
lo que logro parar los intentos por per-
mitir Terminator en Brasil.

~
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« Junio 8-12: 118 gobiernos fueron a la reunion de la Comision de la FAO sobre
Recursos Genéticos para la Alimentacion y la Agricultura en Roma. Dos de
los miembros del Grupo ETC (el Grupo ETC tiene estatus consultivo ante
la FAO) participaron, circularon informacion y llamaron a la FAO y a todos
los gobiernos a oponerse a la tecnologia Terminator. En un seminario para
delegados sobre Terminator, el Grupo ETC se enfrenta con el vicepresidente
de transferencia de tecnologia de D&PL, Harry Collins.

« Junio 11: E1 Grupo ETC [RAFI] publica un Geno-tipo: “American Home ‘Mons-
ter’? Implications of the Monsanto/American Home Products Merger” (;Un
monstruo en casa? Implicaciones de la fusién entre Monsanto y American
Home Products).

« Junio 26: E1 Grupo ETC se entera de que Monsanto (que entonces peleaba contra
un problema de imagen relacionado con la ingenieria genética en Europa) y el
banco Grameen de Bangladesh (famoso por sus micro-créditos para mujeres
rurales pobres) habia firmado un acuerdo para crear el Centro Grameen-Mon-
santo para las tecnologias amigables con el ambiente en Bangladesh, para pro-
mover los productos de Monsanto a los acreedores del banco Grameen. El
Grupo ETC contacta a sus colegas en el sur de Asia, disemina la informacion en
todo el mundo, investiga sobre Grameen y planea una respuesta.

e Junio 29: Monsanto / American Home Products compra la operacion interna-
cional de semillas de Cargill por mil 400 millones de dolares.

« Junio 30: E1 Grupo ETC Group [RAFI] publica el Geno-tipo: “Monster’ Strikes
Again -Monsanto/American Home Products Buy Cargill’s Overseas Seeds
Operations.” (El “monstruo” ataca de Nuevo: Monsanto / American Hope
Products adquieren la operacién internacional de semillas de Cargill).

« Julio 3-7: El Grupo ETC y organizaciones de la sociedad civil en Asia escriben
al director del banco Grameen, sefialando los peligros del acuerdo y urgién-
doles que lo cancelen. El Grupo ETC contacta a los funcionarios més antiguos
en diversas instituciones de investigacion agricola, ante quienes expresa las
graves preocupaciones que plantea la asociacion entre Monsanto y Grameen.

e Julio 7: Cuando Grammen no responde, el Grupo ETC [RAFI] publica un bo-
letin de prensa: Grameen Turns Mean? From Poverty Fighter to Peasant’s
Pinkerton (;Grameen se vuelve hostil? De pelear contra la pobreza a hosti-
gar campesinos endeudados).

e Julio 15: Monsanto anuncia su acuerdo para adquirir de Unilever Plant Bree-
ding International Cambridge Ltd por 525 millones de délares.

e Julio 27: La BBC informa que el Grameen Bank se retir6 de la negociaciéon con
Monsanto, después de la presion de “grupos ambientalistas”.

« Fin de Julio: El Grupo ETC y Genetics Forum escriben un articulo para The
Ecologist sobre la ciencia y la politica de Terminator.

e Agosto 6: EI Grupo ETC [RAFI] publica un boletin de prensa: Grameen Bank
and the Monster — Grameen Rejects Mean (El banco Grameen y el Mons-
truo: Grameen se niega a ser mezquino)

* Inicios de agosto: Colegas de Suecia llaman la atencién del Grupo ETC sobre
otras tecnologias similares de ingenieria genética, desarrolladas y patentadas
por la empresa britinica Zeneca. El Grupo ETC analiza las patentes y prepara
una actualizacion sobre el tema.

* Agosto 24: E1 Grupo ETC [RAFI] publica un Geno-tipo: “And Now The Vermi-
nator! Fat Cat Corp with Fat Rat Gene Can Kill Crops” (Y ahora... Vermina-
tor! Semillas alteradas genéticamente para que respondan a un quimico que
las puede exterminar en cierto momento de su desarrollo). Es decir, otra
forma de Terminator.

(Para los afnos subsiguientes, ver cuadro general de la cronologia de Terminator)

J
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La tecnologia Terminator
mas alla de las semillas suicidas:
mosquitos transgénicos para
el control del dengue
9O©

por Elizabeth Bravo, Accién Ecoldgica, Ecuador

i bien la tecnologia Terminator segin la mo-

ratoria adoptada en el Convenio de Diversi-

dad Bioldgica, no se ha aplicado a cultivos,
existe un caso de una tecnologia similar de restric-
cion genética activada por inductores quimicos
externos que se ha aplicado a mosquitos en algu-
nos pocos paises, supuestamente para controlar
la poblacion del mosquito Aedes aegipti en zonas
de trasmisién de dengue. Los experimentos de la
empresa Oxitec con esta tecnologia han fracasado
en el control de la enfermedad y muestran ademas
muchas de las incertidumbres y riesgos bioseguri-
dad de este tipo de tecnologia.

Sin lugar a dudas, el dengue es una enferme-
dad que afecta cada vez mas a una grande porcion
de la poblacién, en especial de paises tropicales y
constituye un problema de salud publica. Es una
enfermedad viral transmitida por los mosquitos
Aedes aegypti y Aedes albopictus. En torno a esta
enfermedad se ha propuesto una serie de propues-
tas tecnologicas reduccionistas tendientes a la eli-
minacion del vector, ignorando que el dengue es
una enfermedad socialmente producida.

Entre estas propuestas se incluye una tecnolo-
gia de “letalidad condicionada” desarrollada por la
empresa britanica Oxitec (un spin-off de la Univer-
sidad de Oxford, actualmente parte de la empresa
Intrexon): un mosquito Terminator. Para disminuir
la incidencia de la enfermedad, se necesita hacer li-
beraciones repetidas de millones de mosquitos ma-
cho transgénicos, quienes se cruzan con hembras
salvajes y la mayoria de la descendencia morira en
estado larval, debido a la presencia de un gen letal.

Los mosquitos tienen un gen de fluorescencia
roja de una anémona marina y un gen letal sinté-
tico (basado en las secuencias de una bacteria y
un virus) que si se activa, mata a quien lo porta.

El gen letal se llama tTAV y puede ser inactivado
en presencia de tetraciclina. Se liberan al ambien-
te s6lo mosquitos machos, porque son hembras
las que transmiten el virus. Los machos transgé-
nicos tienen que ser separados de las hembras y
esto se hace en la fase de pupa, cuando los machos
son generalmente mas pequefios que las hembras,
pero siempre hay hembras mas grandes o machos
mas pequefios, por lo que en una poblaciéon de un
millon de insectos, es muy probable que se infil-
tren hembras, capaces de transmitir el dengue y
los genes letales. Se cree que entre el 5 al 15% de
las hembras pueden “infiltrarse” y ser liberadas al
ambiente. Un documento de la organizaciéon Ge-
neWatch en 2018, basado en informes obtenidos
por las leyes de acceso a la informacion publica,
mostrd que en las Islas Caimdan, la poblaciéon de
mosquitos hembra picadoras trasmisoras de en-
fermedad aument6 150 por ciento en las dreas de
experimentacion de Oxitec.

Al entrar estos mosquitos transgénicos al am-
biente, se vuelven parte de un sistema ecolégico
complejo que incluye especies de mosquito, pre-
dadores y presas, los humanos que son picados y
diversos virus distintos. La interaccién de todos
estos componentes puede ser muy complejas y es
muy poco predecible la dindmica de las poblacio-
nes de A. aegypti, por ello es tal vez dificil de ex-
plicar por qué en las Islas Caiman, donde se han
hecho liberaciones del mosquitos transgénico, ha
aumentado la incidencia de la enfermedad.

Entre los riesgos directos de esta tecnologia
incluye el hecho de que los mosquitos hembra
transgénicos pueden sobrevivir y picar a animales
0 a los humanos. La reduccién de la poblacién de
mosquitos no siempre reduce la transmision de la
enfermedad. La reduccién temporal de la transmi-



sion del dengue puede reducir la inmunidad hu-
mana en zonas endémicas. Esto puede provocar un
“rebote” en el caso de la enfermedad, empeorando
el problema del dengue.

Por otro lado, el mosquito “tigre asiatico” (Aedes
albopictus) es una especie no-endémica que se esta
convirtiendo en un problema en América. Este es
un mosquito mds invasivo que A. aegypti. Ya que A.
aegypti y A. albopictus viven en habitats similares,
la reduccion de A. aegypti puede favorecer el incre-
mento de las poblaciones de A. albopictus.

Los mosquitos transgénicos contienen un inte-
rruptor genético que es activado por el antibidtico
tetraciclina. Si la contaminacion por tetraciclina
estd presente en el medioambiente, las larvas que
supuestamente debian morir alcanzaran la madu-
rez y podran reproducirse. Esto debilitard todo
efecto de supresion de poblacion proveniente de la
liberacién de mosquitos transgénicos, incluyendo
mosquitos hembras que podra picar a seres huma-
nos. La tetraciclina es uno de los antibioticos ma-
yormente utilizados en humanos, y puede encon-
trarse en los sistemas de aguas residuales debido a
su presencia en la orina después del tratamiento o
consumo de carne tratada con tetraciclina o a par-
tir del desecho directo del antibiotico, por lo que
constituye un peligro latente en el sistema de ma-
nejo del mosquito transgénico.

sPodria el virus del dengue evolucionar para
volverse méis virulento por efecto de la manipu-
lacién genética? ;Podran las mosquitas hembra
transgénicas, que viven so6lo en el laboratorio es-
capar del confinamiento y picar a animales o seres
humanos? ;Podran protegerse los trabajadores de
los laboratorios donde se producen los mosquitos
transgénicos de ser picados por las hembras trans-
génicas? ;Qué efectos generardn en su salud?

La primera liberacién de mosquitos transgéni-
cos se llevo a cabo en la colonia britdnica de las
Islas Caiman, bajo condiciones muy cuestionadas
en términos de transparencia. Ahi se lanzaron al
ambiente tres millones de machos transgénicos.
Las siguientes liberaciones se hicieron en Malasia,
Panamd, Florida y en las ciudades brasilefias de
Juazeiro (BA), Jacobina (BA) y Piracicaba (SP).

¢ Es esta la estrategia correcta?

Esta forma de abordar el control de las enfermeda-
des transmitidas por vectores distrae la atencion
de las causas estructurales por las cuales prolifera
esta enfermedad, como son los espacios urbanos
en los barrios empobrecidos y hacinados, la crisis

de los servicios sanitarios, 1a no disponibilidad de
agua corriente que obliga a la gente tener precarios
recipientes abiertos con agua de reserva, la ausen-
cia de sistemas de disposicion de elementos séli-
dos que al ser expuestos se convierten en criaderos
larvarios, los procesos de migracion del campo a
los barrios depauperados urbanos, el crecimiento
de formas de vivienda precarias y el desmantela-
miento de los programas de prevencion de las en-
fermedades transmitidas por vectores.

Por otro lado, estas propuestas responden a un
modelo biomédico, que se centra en la enferme-
dad y no en la salud, que miran a la enfermedad
como un conjunto de fenémenos aislados sin mirar
el conjunto y que convierten a la terapia en una
mercancia, con fuertes conexiones con la industria
farmacéutica (en este caso con la empresa biotec-
nolodgica Oxitec), sin indagar los procesos determi-
nantes de la enfermedad.

El epidemiotlogo Jaime Breilh considera que
este modelo asume que hay ciertos elementos que
causan la enfermedad, como son huésped, vector/
agente y nicho o hébitat ecosistémico, como si
estuvieran despojados de una determinacién so-
cial. Mira los “factores de riesgo” como variables
que pueden ser evaluadas, darles una valoracion y
ser modificadas (por ejemplo a través del mane-
jo del riesgo), sin contemplar la necesidad de que
es necesario hacer transformaciones en los modos
productivos y de vida malsanos y no sustentables.
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blema del dengue?
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La tecnologia de
impulsores genéticos
tiene entre sus
objetivos manipular
poblaciones enteras
con la posibilidad

de extinguirlas.
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Terminator 3.0: impulsores
genéticos para extinguir especies

esde que Terminator fue paten-

tado en 1998, hace ya veinte

afos, la ingenieria genética ha
inventado una serie de nuevas técnicas,
pero las intenciones de las empresas de
aumentar su control a partir de proce-
sos de muerte como Terminator no han
cambiado. Con la controversia mun-
dial sobre los cultivos transgénicos,
la industria biotecnolégica ha inverti-
do también mucho esfuerzo en tratar
de desvincular las nuevas técnicas de
manipulacion genética con nombres
y supuestos usos que no remitieran al
publico a las semillas transgénicas, mu-
cho menos a Terminator, uno de sus
mas grandes fracasos globales.

En este contexto, una de las aplica-
ciones recientes mds alarmantes es la
conocida como genes drives, “impulso-
res genéticos”. Es una tecnologia que si
bien puede ser aplicada para diversos
fines, entre éstos estd explicitamente
el objetivo de manipular poblaciones
o0 especies enteras para extinguirlas en
un rea, o si realmente cumpliera el co-
metido para el que fue disefiada, podria
incluso extinguir una especie entera.

¢Como funciona un impulsor
genético?

Un caricter genético es una cua-
lidad determinada genéticamente
(por ejemplo, color de los ojos). En

la reproduccién sexual normal de
cualquier especie, un caricter tiene
solamente 50% de oportunidad de
ser expresado. Con un impulsor ge-
nético, sin embargo, ese caricter es
“impulsado” dentro del ciclo repro-
ductivo del organismo, de tal forma
que todos los descendientes siempre
llevan y expresan el rasgo especifico
de interés. Los impulsores genéticos
fuerzan a que un caricter disefado
artificialmente se disemine a través
de la poblacién natural hasta que se
vuelva ubicuo o haga que toda la po-
blacion colapse.

Los primeros impulsores genéticos
funcionales se mostraron a fines de
2014, mediante el uso de una nueva
técnica de edicién gendmica cono-
cida como CRISPR-Cas9. Funcionan
estableciendo un mecanismo gené-
tico que obligatoriamente se copia
a si mismo de un progenitor a todos
los vastagos (no al 50 % como seria
normal, porque la mitad recibiria la
informacion genética del otro proge-
nitor no modificado), pasando en cas-
cada de una generacién a la proxima
mediante reproducciéon sexual. Los
impulsores genéticos sdlo se pueden
aplicar a especies que se reproducen
sexualmente. El proceso natural de la
herencia a través de la reproduccion
sexual es la piedra angular de la diver-
sidad biolégica dentro de las especies.
Pero los impulsores genéticos obligan



Fig. 1a. Herencia normal en cuatro
generaciones de moscas:
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Fig. 1b. Herencia con impulsores genéticos
en cuatro generaciones de moscas:
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a una especie a volverse uniforme o a
extinguirse —un resultado claramente
anti-ecologico y una violacion de los
fundamentos de la evolucion.

Por ejemplo, cuando un impulsor
genético “ordena” a un organismo que
tenga fosforescencia verde, 1a “reaccién
mutagénica en cadena” que se desata
asegura que toda la progenie futura de
ese organismo y todos sus descendien-
tes también expresen fosforescencia
verde. Esto viola las reglas de la evo-
lucién de las especies, que usualmente
limitan el paso de un nuevo rasgo sola-

mente a algunos de los descendientes y
limita la supervivencia a aquellos que
tienen una ventaja selectiva.

Un rasgo genético introducido en el
sistema de impulsores genéticos (por
ejemplo, que determine que un ratéon
sea macho) se difundiria asi través de
toda la poblacion o especie, lo cual po-
dria conducir, eventualmente, a que
una especie entera cambie sus caracte-
risticas o se extinga (por ejemplo, si to-
dos los ratones son machos o estériles).

Como también sucede con la tecno-
logia Terminator, no es seguro que la

Los impulsores
genéticos engafian las
leyes de la herencia.
Pueden imponer en
toda la descendencia
un rasgo negativo.
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tecnologia realmente funcione. Pero
incluso un funcionamiento parcial de
organismos manipulados para trasmi-
tir impulsores genéticos podria tener
consecuencias graves.

Aplicaciones potenciales de los
impulsores genéticos

Agricultura industrial — Los desarro-
lladores de los impulsores genéticos
reconocen que los agronegocios tienen
gran interés en esta tecnologia para
usarla de muchas formas, incluida la
erradicacion de “malezas” (con un “im-
pulsor genético sensibilizado” que pu-
diera liberarse entre especies silvestres
de hierbas invasoras para volverlas mas
susceptibles a un herbicida patentado
como el Roundup) o la eliminacién de
lo que se considere plaga. La investi-
gacion sobre impulsores genéticos en
moscas de la fruta (Drosophila Suzu-
kii) pretende erradicarlas globalmen-
te y ahorrar en costos de plaguicidas
y por cultivos perdidos.®? Otras plagas
que se podrian impulsar a la extincion
para proteger la agricultura industrial
incluyen roedores, polillas y langostas.
Los impulsores genéticos se podrian
usar para acelerar la introduccién de
un rasgo genéticamente modificado en
semillas de cultivos.

Usos militares — Los impulsores ge-
néticos son un caso clasico del uso
“doble” de la tecnologia, lo que signi-
fica que una vez desarrollados para un
fin, los gene drives podrian también
utilizarse como arma o agente de gue-
rra biologica. Por ejemplo, ya se estd
trabajando en hacer gusanos parasitos
con impulsores genéticos para erradi-
carlos.”® La misma tecnologia podria
usarse para hacer que esos gusanos di-
seminen enfermedades o toxinas. Ya
se crearon en laboratorio impulsores
genéticos en levaduras y se pueden di-
sefiar para que sean dafiinas para los
humanos. La liberaciéon de un impul-
sor genético en un campo agricola po-
dria atacar la produccién alimentaria
de un pais entero. Y los impulsores ge-

néticos en mosquitos y otros insectos
se pueden usar para distribuir toxinas
letales con su picadura.>*

Control de enfermedades

Los beneficios a la salud que prome-
ten quienes quieren usar impulsores
genéticos se refieren a que se usaran
contra ciertos organismos que son
vectores de enfermedad, pero no exis-
te una base cientifica firme a partir de
la que se pueda asegurar que su impac-
to no se esparcird mas alla del objetivo
fijado. Tampoco de que la enfermedad
no siga propagandose a través de nue-
vos vectores. Los siguientes ejemplos
de impulsores genéticos se estdn desa-
rrollando bajo el disfraz de “extermi-
nadores” de enfermedades:

Mosquitos: Varios equipos trabajan
en impulsores genéticos que erradi-
carian mosquitos o los re-disefiarian
para que no puedan transmitir mala-
ria. Teéricamente los mosquitos que
transmiten el zika y el dengue tam-
bién podrian combatirse con sistemas
de impulsores genéticos.

Gusanos parasitos: Al menos un
equipo trabaja en el desarrollo de im-
pulsores genéticos para combatir los
gusanos que causan la esquistosomia-
sis, y otros grupos proponen impul-
sores genéticos para el pardsito que
causa la tricuriasis y las lombrices
intestinales.

Conservacion eliminando especies:
Un grupo reducido de organizaciones
conservacionistas argumentan que las
herramientas que ocasionan delibe-
radamente la extincion podrian usar-
se para propositos de conservacion.
Un consorcio de cinco socios (que
incluye dos agencias de gobierno),
encabezados por el grupo conserva-
cionista Island Conservation, estan
desarrollando roedores manipulados
con impulsores genéticos para ser
liberados en las islas para matar a
los ratones que dafnan a las aves. Es
el proyecto GBIRd (Genetic Biocon-



trol on Invasive Rodents, Biocontrol
genético de roedores invasivos). Se
proponen liberar esos impulsores ge-
néticos para 2020.5¢ Adicionalmente,
hay una propuesta para desarrollar
impulsores genéticos en mosquitos
para liberar en Hawaii, donde una de
las especies de mosquito acarrea una
forma de malaria aviar que afecta a
las aves nativas,® a pesar del hecho
de que al menos una de las especies
de aves afectadas ya desarroll6 natu-
ralmente resistencia a la malaria aviar
y de que aln existen areas libres de
la enfermedad.®® Este proyecto lo pro-
mueven The Long Now Foundation’s
Revive y Restore Project.>?

Riesgos de los impulsores
genéticos para el ambiente

La enorme amenaza de las consecuencias
no deseadas: Los impulsores genéti-
cos conllevan los mismos riesgos de
bioseguridad que otros organismos
genéticamente disefados, y mas.
Existen registros de organismos ge-
néticamente modificados que se
comportan de formas inesperadas y
ocasionan una variedad de dafios am-
bientales, al tiempo que no cumplen
satisfactoriamente lo que prometen.
Los impulsores genéticos estdn dise-
fiados no solo para distribuirse rapi-
damente, sino también con una efi-
ciencia exponencialmente mayor. La
eficiencia con la cual un organismo
equipado con un impulsor genético
podria diseminarse, si se cumplen las
expectativas de sus promotores, tam-
bién pone en serias dudas la supuesta
bioseguridad de los experimentos en
confinamiento, ya que con un solo
escape ya se estaria en una situacion
fuera de control.

Ruptura del tejido ecoldgico: Los impul-
sores genéticos estan disenados para
crear cambios poblacionales a gran es-
cala 'y para impactar intencionalmente
ecosistemas enteros. Sabemos muy
poco sobre cémo es el tejido de la
vida. Es imposible predecir las con-

secuencias ecoldgicas de un trastorno
que no tiene precedentes, disefiado
para expandirse rdpida y masivamen-
te. Eliminar una plaga puede parecer
atractivo, pero incluso las plagas tie-
nen un lugar en la cadena alimenta-
ria. Adicionalmente, erradicar una
especie puede abrir espacio de formas
impredecibles, para la expansion de
otras especies que podrian transmitir
enfermedades, afectar la polinizacién
o amenazar la biodiversidad de otras
formas.

¢Los impulsores genéticos podrian saltar en-
tre especies?: Quienes promueven los
impulsores genéticos los presentan
como mecanismos precisos, igual que
hicieron los promotores de los trans-
génicos. Pero los sistemas vivos y los
procesos de reproduccion sexual son
azarosos e impredecibles. Sabemos
que ocasionalmente ocurren transfe-
rencias genéticas horizontales (movi-
mientos de genes entre especies dife-
rentes) y que algunos genes se cruzan
hacia especies relacionadas.

El uso de impulsores genéticos en
agricultura intensificard las preocu-
paciones que ya existen sobre el uso
de la ingenieria genética y los mono-
cultivos en la agricultura industrial.
Las estrategias de los impulsores
genéticos podrian fortalecer el mo-
nopolio de mercado de los gigantes
de los agronegocios como Monsanto
y Syngenta, especialmente si las po-
blaciones de malezas silvestres se al-
teran para responder a sus quimicos
de patente o si se autorizan solicitu-
des de patente de amplio espectro.
La decision de erradicar poblaciones
silvestres enteras consideradas ma-
lezas podria también causar dafio a
cultivos con importancia cultural y
especies indigenas. Por ejemplo, las
propuestas para usar los impulsores
genéticos contra las amaranticeas en
Norteamérica (Amaranthus palmeri)
podria danar otras especies de ama-
ranto que se utilizan para alimento y
otros propoésitos en América Latina,
con profundo significado cultural y
alimentario.®®
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Es imposible predecir
las consecuenciencias
ecologicas que pueden
tener los impulsores
genéticos. Desde 2017,
la gran mayoria de los
paises del mundo
plantearon al CBD

la necesidad someterlos
a una moratoria.

61 “Argumentos para una moratoria a los
impulsores genéticos”,. Synbiowatch,
2017. http://www.synbiowatch.org/
wp-content/uploads/2016/11/Espa-
nol-CBD-Gene-Drive-Briefing.pdf
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Peligros para la sociedad

Las implicaciones éticas, culturales y socia-
les de los impulsores genéticos son tan
grandes como sus consecuencias eco-
logicas. Organizaciones de la sociedad
civil e incluso algunos investigadores
de los impulsores genéticos han aler-
tado sobre el poder que tiene esta
tecnologia. Pero es una herramienta
muy tentadora para las instituciones
militares y para los agronegocios de
alta tecnologia, que encuentran ven-
tajoso explorar la Caja de Pandora. Lo
cual nos lleva a una cuestion basica: 3a
quién beneficiard esto y quién decidi-
r4 como usarlo? Mas atn, las patentes
podrian impulsar la comercializaciéon
y fortalecer el control monopolico,
justamente mediante el uso de esta
tecnologia.

La amenaza potencial de convertir a los impul-
sores genéticos en armas no puede menos-
preciarse. Si bien un impulsor genético
dafino podria, te6ricamente, disefiarse
en un parasito que se distribuya veloz-
mente para “erradicar” una poblacion
o usarse para malograr una cosecha,
la mayor amenaza podria venir del
cambio en la geopolitica y los reque-
rimientos de seguridad que la existen-
cia de los impulsores genéticos podria
desatar. La necesidad de supervisar los
impulsores genéticos como armas bio-
logicas potenciales podria expandirse
y profundizar el control militar y su
colusién con los desarrollos biotecno-
logicos para usos militares.

Las propuestas para liberar impulsores gené-
ticos como “balas de plata” para enfren-
tar los retos de salud y conservacion
son sumamente riesgosas y especula-
tivas. Pero los “remiendos tecnologi-
cos” contintian vendiéndose al publi-
co mediante campanas falaces de los
medios, corrupcion de las agencias
regulatorias y al exacerbar los miedos
del ptblico y las ansiedades sobre las
enfermedades, el cambio climitico y
la extincion de las especies. Las tecno-
logias “bala de plata” (que afirman so-
lucionar todo rapidamente) distraen

en vez de contribuir al trabajo nece-
sario para terminar las causas de esos
problemas, como proveer servicios sa-
nitarios y acceso a la salud, defender
los derechos humanos, terminar con
la pobreza y afirmar los derechos de
las comunidades sobre sus territorios
y como custodios de la naturaleza.

Moratoria a los impulsores
genéticos

Por los altos riesgos que significa el
desarrollo y liberacion de organismos
con impulsores genéticos,®* 160 orga-
nizaciones internacionales y naciona-
les plantearon al CDB la necesidad de
aplicar una moratoria en la COP 13,
realizada en Cancun, México en 2017.%?

El CDB no decidi6 a favor de una
moratoria, pero establecié un grupo de
expertos sobre el tema, que elabor6 un
informe para tratar en la proxima COP
14 en noviembre 2018. Una de las razo-
nes por las que el CDB no pudo tomar
una decision precautoria fue que uno
de los principales financiadores de los
impulsores genéticos —la Fundacién
Bill y Melinda Gates— invirtieron cer-
ca de 1.6 millones de délares para con-
tratar cientificos y otros técnicos para
cabildear y evitar la moratoria.

Esto se supo a partir de un pedido
de acceso a informacion publica rea-
lizado por Edward Hammond de Pric-
kly Research, que junto a varias orga-
nizaciones hizo publico mas de 1200
correos electronicos. A través de és-
tos, también se revel6 que el principal
financiador de los impulsores genéti-
cos es el Ejército de Estados Unidos,
lo cual es altamente preocupante. Los
correos y el anilisis de los documentos
obtenidos se colocaron a disposicion
del puablico en el portal Synbiowatch
en diciembre 2017.%

Las organizaciones que plantearon
la moratoria siguen trabajando por
ella para dar un tiempo a la sociedad
y la mayoria de los gobiernos de en-
tender los peligros de esta tecnologia
y tomar una decisiéon precautoria e
informada.
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